Conceptos y categorías

1. Introducción.

En la actualidad, se considera que el pensamiento está constituido por los conceptos o categorizaciones y las imágenes. Categorizar o formar conceptos es un atributo que los seres humanos poseen, desde edades muy tempranas. Ello hace posible que el hombre pueda actuar sobre su entorno y sobrevivir a los múltiples desafíos que éste le impone. Dos han sido las líneas fundamentales de pensamiento acerca de los conceptos o categorías: la visión clásica y la visión prototípica, de desarrollo más reciente. En el desarrollo de este trabajo utilizaremos el término categoría o concepto para referirnos a esas entidades que agrupan ejemplares a distintos niveles de generalidad o abstracción y el término ejemplar para referirnos a los casos particulares o concretos de una cierta entidad.
2. Visión clásica de la formación de conceptos.

Para la visión clásica un  concepto es un conjunto de condiciones necesarias y suficientes para ser miembro de la categoría a la que el concepto pertenece, siendo cada condición individualmente necesaria para ser miembro, y todo el conjunto suficiente.” (Garnham y Oakhill, 1996:38). Por ejemplo, imaginemos que definimos la categoría “perro” mediante la siguiente lista de condiciones o atributos definitorios: “come”, “ladra”, “muerde”, “tiene cuatro patas”, “mama leche de pequeño”. Según la visión clásica, para que un cierto ejemplar pueda ser identificado como miembro de la categoría “perro”, debe presentar todos y cada uno de los atributos definitorios. Además, cualquier cosa que presente esos atributos será  identificada como miembro de la categoría “perro”. Es decir, los atributos definitorios son suficientes para la categorización. De la visión clásica de los conceptos se desprende que, cuando varios conceptos se organizan jerárquicamente, esto es, mediante relaciones de inclusión, todos los atributos definitorios de un concepto a nivel superior deben ser compartidos por los conceptos de niveles más inferiores. Si los animales se definen porque “se mueven”, “respiran” y “se reproducen”, cualquier cosa que sea un animal (p. ej., los perros) debe compartir esos atributos en su lista de atributos definitorios.
      La visión clásica tiene dos consecuencias fundamentales para el modo en que se entienden los conceptos que utiliza la mente humana. En primer lugar, lo que es y lo que no es un miembro de una categoría está  perfectamente claro. Si algo no tiene uno sólo de los atributos que definen una categoría, no es miembro de ella. Si los tiene todos, entonces lo es. En segundo lugar, todos los miembros de una categoría son igual de representativos de ella. Si definimos la categoría “ave” mediante los atributos “pone huevos” y “tiene plumas”, entonces la paloma, el avestruz y el pingüino son exactamente igual de representativos de la categoría “ave”, pues todos ellos comparten los atributos definitorios. De hecho, no podría ser de otro modo, pues si no los compartieran no serían miembros de la categoría. Es decir, las dos consecuencias van unidas estrechamente: la visión clásica divide el mundo en compartimientos perfectamente especificados, dotados de límites claros y sin diferencias graduales entre los ejemplares de cada categoría, de modo que todos ellos son igual de buenos miembros de sus categorías respectivas. La visión clásica de los conceptos caracteriza el modo en que se espera que sean los conceptos científicos (artificiales). Un ejemplo muy claro es el sistema taxonómico de las especies animales, donde cada  especie, subespecie, etc., se definen por una serie de atributos que son compartidos por las categorías incluidas bajo ella. Otros ejemplos los aportan conceptos matemáticos como el de “número par”, “anillo” o “número natural”, todos ellos perfectamente definidos por un conjunto de atributos necesarios y suficientes. Entonces,  podemos observar como los conceptos y categorías se definen por criterios de rasgos, siendo un criterio de rasgo un aspecto de un concepto que es necesario o suficiente para categorizar un ejemplo específico como miembro de la categoría, se observó que en todos los experimentos realizados, desde la visión clásica,  los conceptos artificiales compartían esta  propiedad. 
      La visión clásica generó mucha investigación psicológica, especialmente en los primeros años de la psicología del Procesamiento de Información (p. ej.: Bruner, Goodnow y Austin, 1956), contándose entre ellas una de las primeras simulaciones por ordenador  de procesos mentales (Collins y Quillian, 1969). Además de críticas de tipo lógico sobre la imposibilidad de encontrar los atributos definitorios de muchos conceptos, se acumularon también las pruebas de tipo empírico en contra de la existencia de límites claros entre categorías y de que los miembros de una categoría son todos ellos igual de representativos.
3. Conceptos naturales.
 La visión clásica fue popular hasta mediados de siglo, cuando Wittgenstein, en sus últimos trabajos, resaltó el hecho de que los conceptos naturales poseen una estructura vaga y que los miembros de una categoría a menudo se encuentran relacionados, no mediante un conjunto de rasgos comunes sino mediante un conjunto solapado de rasgos, que lleva a los conceptos a guardar cierto parecido familiar entre unos y otros, “al igual que los miembros de una extensa familia que se parecen físicamente entre sí” (Best,1994:366); y este no es precisamente el ideal del conjunto necesario y suficiente. También los trabajos de la cognitivista Eleanor Rosch, máxima representante de la posición natural de los conceptos,  formularon importantes críticas a la creencia de que las categorías venían dadas arbitrariamente por la cultura y que el individuo no hacía más que reflejarlas; afirmó que en el mundo de la realidad cotidiana, lo frecuente es que en las características definitorias de una categoría exista un alto grado de correlación entre características no independientes entre sí; en lugar de la independencia de rasgos que postulaba la concepción clásica; sugirió, como complemento para facilitar la clasificación, remitirse a la clase de acciones que los objetos provocan o permiten y discernir entre categorías de nivel básico, propio de los niños, en que los objetos que comparten similitudes perceptuales y rasgos funcionales, y los de nivel supraordinado, que representa un nivel superior del concepto y el nivel subordinado, perteneciente a la misma familia del concepto. Teniendo en cuenta que una de las características diferenciales entre las categorías naturales y artificiales es que las primeras presentan una propiedad denominada centralidad y las segundas no;  propuso una estructura básica que integra una amplia gama de categorías que giran en torno a un miembro central que denominó prototipo, el cual comparte la mayoría de las características de los miembros de la categoría y muy pocas con elementos pertenecientes a otras clases, y además, es construida por el hombre. Los estudios de Rosch mantienen perspectivas comunes con los estudios de la fisiología de la visión cromática y con los trabajos de la lógica difusa de conjuntos concluyendo que “sería más provechoso pensar que las categorías naturales tienen una frontera indefinida o difusa” (Rosch,1973; Best, 1994: 364).
4. jerarquías de conceptos  y categorías

Los conceptos tienen una estructura horizontal o lateral y una estructura vertical o jerárquica. La inclusión de elementos situados a un mismo nivel de abstracción en categorías discretas se conoce como la dimensión horizontal de las categorías, estas constituyen conjuntos de límites borrosos, existiendo una gradación de tipicidad en los miembros de esos conjuntos. La dimensión horizontal de las categorías se contrapone con la dimensión vertical, es decir, la variación de las categorías en nivel de abstracción, inclusión o jerarquía. La dimensión vertical alude a la organización jerárquica de los conceptos, desde  aquellos de menor abstracción (como “mesa de despacho”) a los de abstracción intermedia (“mesa”) y a los de mayor nivel de abstracción o generalización (“mueble”).
La visión clásica de los conceptos asumía que todos los niveles de generalización o abstracción son igualmente relevantes para el funcionamiento cognitivo. En contraste, la investigación desarrollada desde la visión prototípica de los conceptos ha desafiado también este aspecto de la visión clásica. Desde este nuevo punto de vista, no todos los niveles de abstracción son igualmente importantes para el funcionamiento cognitivo, la estructuración del ambiente y la dirección de la conducta.  Retomando lo enunciado en el punto 3, Rosch, Mervis, Gray, Johnson y Boyes-Braen (1976) propusieron la existencia de tres niveles de jerarquía en la dimensión vertical de los conceptos: el nivel supraordinado, que es el de mayor abstracción (p. ej., “animal”), el nivel básico, que tiene un grado de abstracción intermedio (p. ej., “perro”) y el nivel subordinado, que contiene conceptos más concretos (p. ej., “galgo”). Rosch y colaboradores mantienen que, de estos tres niveles de abstracción, es el nivel básico el que tiene una importancia crucial y tiende a ser utilizado por las personas. La importancia de las categorías o conceptos que se sitúan a un nivel medio de abstracción surge de la confluencia de dos tendencias contrapuestas de la mente humana cuando estructura la realidad. En primer lugar, hay una tendencia a conservar la mayor cantidad de información posible, es decir, a abstraer lo menos posible. De este modo, podremos realizar discriminaciones muy finas entre objetos muy parecidos entre sí, con lo que podremos adaptar la conducta a pequeñas diferencias en el ambiente. Por ejemplo, un coche de gasoil y uno de gasolina no se conducen igual. Si somos capaces de discriminar entre ellos, podremos conducir cada uno del modo adecuado, con lo que adaptaremos la conducta de forma muy fina al ambiente. En segundo lugar, hay una tendencia hacia la economía cognitiva que apunta en la dirección opuesta. Cuando abstraemos información y englobamos una gran cantidad de ejemplares bajo un único concepto, estamos resumiendo todos ellos en una única representación mental. Es decir, se economiza en el número de representaciones diferentes con las que la mente tiene que trabajar, o, si se quiere, en el número de dimensiones a lo largo de las cuales se estructura la experiencia. La tendencia hacia la economía cognitiva lleva a resumir muchos ejemplares en pocas categorías, con lo que se generan conceptos de gran abstracción como “vehículo”, “animal”, etc.
     La mente humana tiene que enfrentar estas dos tendencias contrapuestas, una a reducir la variedad e inestabilidad del mundo perceptual en unas pocas categorías, sencillas y muy estables, y a ser capaz de adaptar la conducta de forma fina a pequeñas variaciones en el ambiente en el que tenemos que movernos. Si una persona funciona siempre en el nivel supraordinado, reconociendo  a un león y a una lagartija como “animales” y no es  capaz de actuar de forma diferente según el tipo de animal que tiene delante; o por el contrario, si una persona funciona siempre en el nivel subordinado, tendrá  problemas para mantener la estabilidad y organización del mundo que percibe, pues se verá  sobrecogido por la variabilidad de las experiencias. La importancia de los conceptos al nivel básico de abstracción estriba en que constituyen el mejor compromiso entre la tendencia hacia la conservación de información y la tendencia hacia la economía cognitiva. El nivel básico es el nivel donde se generaliza lo más posible sin perder un excesiva cantidad de información, es decir, sin que resultemos incapaces de adaptarnos al ambiente, constituye el nivel ideal para la manipulación de los conceptos que representan el mundo dentro de los confines de la mente.
 
5. Teorías del prototipo.
Las diferencias entre la visión clásica y la visión prototípica de los conceptos pueden ser trazadas en buena medida a la formación de las personas que las propusieron. La visión clásica se originó en la filosofía y en la lógica, con un interés especial en entender los conceptos científicos y matemáticos. Era esperable, pues, que se generase una visión de conceptos perfectamente definibles y claros. En contraste, las principales contribuciones hacia la visión prototípica provinieron de la antropología, donde el interés estaba mucho más centrado en valorar las características de los conceptos que las personas normales utilizan en sus tareas cotidianas, en una variedad de culturas y lenguajes. La visión prototípica de los conceptos parte también de la base de que la información o conocimientos ligados a un cierto concepto se pueden describir mediante una lista de atributos. Sin embargo, rechaza la idea de que exista un conjunto de atributos necesarios y suficientes para categorizar un ejemplar como perteneciente a una cierta categoría. En general, la inclusión de un ejemplar como miembro de una categoría dependerá  de su “parecido global” con los otros miembros de esa categoría. Mientras más se parezca un ejemplar de una categoría a los otros miembros, más rápidamente y con más seguridad será  categorizado como miembro de ella. Esto conlleva otra idea contraria a la visión clásica: los miembros de una categoría  varían en su grado de representatividad de la misma. Los miembros que más se parecen a todos los otros (en su lista de atributos) serán miembros más prototípicos, es decir, mejores representantes de la categoría. En cambio, miembros que no se parecen mucho a los otros serán malos representantes de la categoría (poco prototípicos) y serán incluidos en ella con más dudas y más lentamente. La visión de los conceptos o categorías que surge de la visión prototípica está basada en la idea de que éstos son conjuntos borrosos. Es decir, los límites entre categorías no están claros y hay una gradación entre los miembros de una categoría en la claridad de su pertenencia a ella. Mientras más “central” sea un miembro, es decir, cuantos más atributos comparta con todos los demás miembros, más clara será  su pertenencia a la categoría.  La visión de las categorías como conjuntos borrosos establece que los compartimientos en los que dividimos el mundo no son claros ni están bien definidos. Esto hace que una misma cosa pueda ser vista como miembro de categorías bien diferentes a un mismo nivel de abstracción. Por ejemplo, las categorías “libro” y “mueble” parecen ser suficientemente diferentes y normalmente no habrán  dudas sobre si algo es un libro o un mueble. Sin embargo, es posible encontrar miembros muy prototípicos de la primera, como las enciclopedias, que a veces pueden ser categorizados como miembros de la segunda (aunque poco representativos, por supuesto). Por ejemplo, cuando se compran y utilizan las enciclopedias para la decoración del salón de casa.

Una idea central de la visión prototípica de los conceptos es que la pertenencia a una categoría se decide en función del parecido familiar. Este concepto no alude sólo al parecido físico o perceptual, sino que se refiere al parecido global de los atributos que caracterizan a un ejemplar con los que caracterizan a los otros ejemplares de la misma categoría. Es decir, el parecido familiar alude a los  atributos en común con otros elementos de la misma categoría. Los miembros más prototípicos comparten muchos de sus atributos con muchos de los otros miembros de la categoría, mientras que los menos prototípicos sólo tienen en común algunos de sus atributos con los demás. Rosch y Mervis (1975) compararon para cada ejemplar los índices de parecido familiar con los miembros de la categoría propia y de las ajenas con las gradaciones de tipicidad obtenidas en los estudios normativos. Sus resultados muestran que los miembros más prototípicos de cada categoría tienen los mayores índices de parecido familiar con miembros de su propia categoría y los menores con miembros de otras categorías. Es decir, los miembros más típicos de cada categoría no son sólo los que más se parecen globalmente a todos los otros miembros de su categoría, sino también los que más se diferencian de los miembros de categorías diferentes. En resumen, los prototipos son los miembros más distintivos de cada categoría.
6. Categorías basadas en ejemplares.

 Otra forma de representación mental estaría basada en ejemplares, que asume que la memoria semántica se compone de una colección de representaciones de ejemplos particulares de un concepto, más que de prototipos abstractos. En un trabajo sobre aprendizaje de conceptos artificiales, Brooks, (en 1978, 1983, en Garnham y Oakhill, 1996:44), demostró que “el sólo aprendizaje de ejemplares puede, bajo ciertas circunstancias, resultar una manera de aprender conceptos mejor que el intento deliberado de averiguar condiciones definitorias, ya que  conduce a un aprendizaje implícito de los conceptos”. La postura de la teoría ejemplar sobre la categorización implica que para categorizar un objeto lo comparamos con todos los ejemplos individuales y específicos de la categoría, no solamente con el prototipo. 
7. Conclusiones.

Podemos concluir que no es tarea fácil hablar de concepto y categorías, la gran variedad de ideas y teorías así lo demuestran; las implicaciones filosóficas detrás del concepto trascienden los límites estrictamente psicológicos para incorporar tras sí otros determinantes, en conexión con aspectos antropológicos, sociológicos, lingüísticos, formales, etc., que en alguna medida demandan la pertinencia en la explicación sobre que es un concepto, cual es su naturaleza y que elementos están asociados a su definición.
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