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I- TEORÍA Y CAPACIDAD A MEDIR


La capacidad que se pretende medir con la construcción de este test es la comprensión verbal, que puede ser definida como la capacidad referida al conocimiento de palabras, su significado y su correcto uso en el lenguaje.  Operativamente, la comprensión verbal se refleja en el correcto uso de sinónimos y antónimos, en la ortografía, en la búsqueda de conceptos por su definición y por la clasificación de palabras según un criterio, entre muchas otras pruebas.



Esta misma capacidad ha sido definida por diversos autores de una manera más o menos amplia.  Entre ellos destacan Eysenck (1939), Harrel (1940), Carroll (1941), Guilford(1943), Yela y Díez (1969-1975) y Thurstone (1938).  Según este último autor, el área verbal constituye una de las partes en las que se divide la inteligencia, en este campo se distinguen dos dimensiones de covariación distintas, aunque no independientes: la fluidez verbal (factor W) y la comprensión verbal (factor V).  Esta distinción ha sido aceptada por la mayoría de los citados autores.  E incluso Yela ha subdividido la comprensión verbal en tres dimensiones:


- Lingüística: se refiere a factores lingüísticos o de comprensión de la información en términos de las leyes estructurales del lenguaje, ya aprendidas por nosotros.


- Semántica: se refiere a factores o habilidades del conocimiento, reconocimiento del significado del mensaje y establecimiento de una conexión semántica para ese input, es decir, aptitud para el uso del  lenguaje atendiendo a la significación de las palabras.


- Ideativa: referida a factores relacionados con la aptitud para establecer relaciones entre significados o ideas expresadas.



La construcción de nuestro test se basa en la clasificación propuesta por Yela (1969), creando así siete tipos de ítemes: sinónimos /antónimos, ortografía, definición de la palabra sin pista, series de palabras, analogías, definición de la palabra con pista y "palabra diferente".



En el test, la comprensión verbal lingüística se concretaría en la prueba de ortografía; la comprensión verbal semántica  se reflejaría en las pruebas de sinónimos/antónimos, definición sin pista y definición con pista; la comprensión verbal ideativa se concretaría en las series de palabras, analogías y "palabra diferente".



Según Díez (1972) la comprensión lingüística y la semántica se relacionan con la escolaridad pero no así la comprensión ideativa. Esto nos hace plantear una pequeña hipótesis sobre la validez de nuestro test  (más concretamente validez de constructo) que se basaría  en la relación existente entre la puntuación de los sujetos en los ítems lingüísticos y semánticos y sus calificaciones escolares, es decir que,  cuanto más nivel escolar tuvieran los sujetos,  más puntuación conseguirían en los ítemes lingüísticos y los semánticos.  En cambio, en los ideativos no encontraríamos tal relación. 

II. CREACIÓN DE ÍTEMS

 
El test constaba, en un principio, de 60 ítems en total con cuatro alternativas de respuesta. De los ítems, 9 son lingüísticos (todos ortográficos), 26 son semánticos (9 de sinónimos/antónimos, 9 de definición sin pista,   8 de definición con pista), y  25 son ideativos (8 de "palabra diferente", 9 de series de palabras, 8 de analogías). Tras un posterior análisis de los ítems, algunos de éstos fueron eliminados por diferentes motivos, pero esta discusión será comentada más adelante en su apartado correspondiente.


 
Los ítems fueron distribuidos de manera sistemática, es decir, se propuso un orden establecido que se mantuvo hasta el final del test siendo este orden: sinónimos/antónimos - ortografía - definición sin pista - serie de palabras - analogías - definición con pista - palabra diferente. La facilidad de los ítems no guarda relación con el orden establecido. Los ítems elaborados pueden verse en el anexo nº1.



Los ítems son directos, ya que la respuesta del sujeto es reflejo de la puesta en acción directa de la capacidad que se pretende medir; colectivos y de múltiple alternativa para poder obtener, con esta última característica, una prueba objetiva, es decir, corregible con plantilla. Las puntuaciones de los ítems son dicotómicas, puntuando con un 1 si el sujeto contestaba correctamente y un 0 si el sujeto cometía un error u omitía la respuesta. 



A  continuación detallamos los diferentes ítems clasificados según los criterios especificados anteriormente:

ÍTEMS SEMÁNTICOS: Con este tipo de ítems semánticos se pone a prueba la facilidad de vocabulario del sujeto y  su comprensión de palabras aisladas de contexto, es decir, sin ningún tipo de  texto que ayude al sujeto a intuir el significado de las palabras. 

* Sinónimos/antónimos: al sujeto se le presenta una palabra de la cual debe reconocer su 
sinónimo o antónimo de entre las cuatro alternativas posibles.


Un ejemplo de esta clase de ítem es el siguiente:


" ítem nº 6: Indique cuál es el antónimo de FÚTIL:


a) negligible

b) trivial
     c) importante
   d) descuidado"

* Definiciones sin pista: se le ofrecen cuatro palabras y debe elegir aquella que mejor se 
ajusta a una descripción dada que en nuestro caso es siempre una  definición.  Un 
ejemplo:


" Ítem nº 31: Encuentre la palabra por la definición:


Lo que es falto de luz o claridad se llama...


a) translúcido          b) negro            c) opaco            d) oscuro  "

* Definición con pista: como el ítem anterior, el sujeto tiene que encontrar la palabra, pero en 
este caso las cuatro alternativas no contienen palabras sino cuatro posibles iniciales de 
palabras. La pista que se le da al sujeto es el número de letras que contiene la palabra 
definida.  Para ilustrar este tipo de ítem proponemos el siguiente ejemplo:


" Ítem nº6: Fíjese en la definición que se le ofrece a continuación y encuentre la palabra 
definida, debe marcar la opción que muestra la letra inicial de la palabra.  Para ayudarle 
se le presenta entre paréntesis el número de letras de las que está formada la palabra en 
cuestión:


Persona opuesta a nosotros que nos desea el mal.  (7)


 a) P
    b) V
    c) E
    d) O   "

ÍTEMS LINGÜÍSTICOS: Con este tipo de ítems es posible conocer hasta qué punto un sujeto domina o no el lenguaje desde la perspectiva de las reglas que rigen éste. En  nuestro test solamente hemos utilizado ítemes que reflejan aspectos ortográficos. 

* Ortografía: en este caso el sujeto debe encontrar en la oración propuesta un error 
ortográfico y en caso de hallarlo debe escoger la opción que contiene la palabra con 
dicho error.  Por ejemplo:


" Ítem nº 2: Fíjese en la siguiente oración e indique dónde se encuentra el error:



El chico estava harto de jugar al fútbol.



a) El chico       b) estava harto        c) de jugar          d) al fútbol  "

 ÍTEMS IDEATIVOS: los ítems que componen esta sección están configurados para poder calificar sobre la aptitud del sujeto para encontrar relaciones entre los términos propuestos en cada cuestión.  De este tipo de ítems hemos utilizado en nuestro test tres clases diferentes:

* Analogías: la tarea del sujeto consiste en averiguar la relación existente entre los términos 
presentes en el enunciado de cada ítem con la finalidad de completar de forma 
adecuada la analogía.  Un ejemplo de esta clase de ítems es este:


" Ítem nº 40: Complete la siguiente analogía:



NORTE es a RESISTIR como SUR es a....



  a) fallecer
     b) caer
      c) abandonar
      d) decaer "

* Series de palabras: en este caso el sujeto se encuentra con una serie de palabras que se 
relacionan entre sí por algún tipo de criterio o por varios a la vez.  Los criterios son 
muy variados y pueden ser desde características físicas hasta  las utilidades de la vida 
diaria.  Para clarificar este tipo de ítems:


"Ítem nº 18: Siga la siguiente serie de palabras:



Camiseta - chaleco - camisa - chaqueta - ?



a) falda
 
b) calcetín
     c) cinturón

d) sostén "

* Palabra diferente: como en los otros dos casos anteriores, el sujeto debe hallar la  relación 
existente entre los términos propuestos, sin embargo en este caso se debe encontrar 
observando tan sólo las cuatro alternativas.  Por ejemplo:



" Ítem nº 21: Elija qué palabra no guarda relación con las restantes:



a) descepar      b) descollar       c) arrancar         d) extirpar "

III.  ANÁLISIS DE ÍTEMS


Una vez elaborado el test se comprobó que los ítems no presentaban ambigüedades.  Esto se consiguió a la pasación de los ítems a los miembros del grupo, aunque para una mayor efectividad se habría podido pasar a una muestra más amplia de sujetos para observar irregularidades en los ítems, y que podrían pasar desapercibidas.  Se debe comentar que esta pasación no fue viable debido a la escasez de tiempo.



Después de comprobar bajo nuestro punto de vista que no existían problemas con los ítems, procedimos a pasar el test a diferentes sujetos.  Estos fueron un total de 68.  La muestra fue bastante heterogénea ya que los sujetos variaban en función de la edad, el sexo, los estudios y las profesiones. 



Una vez conseguidas todas las respuestas procedimos a calcular todas las puntuaciones de los sujetos (fila X, ver puntuaciones en anexo nº 4) y todas las puntuaciones por ítem (ver análisis de ítems I, anexo nº2).  En cuanto a las puntuaciones hay que apuntar que se han calculado las puntuaciones directas y las puntuaciones corregidas para evitar la conjetura o azar.  Sin embargo, todos los datos que se han obtenido en las correlaciones y la estandarización se han basado en la puntuaciones directas y no en las puntuaciones corregidas.



  A partir de estos primeros datos pudimos observar que había algunos ítems que eran de dificultad baja,  otros de dificultad media y otros de dificultad alta.  Esta primera clasificación se realizó a partir de observar que había ítems que habían sido muy contestados mientras que otros no lo habían sido tanto.  



A continuación, procedimos a calcular la P o proporción para obtener un índice de fiabilidad más fiable y concreto, y a partir de él buscamos la correlación punto biserial y la correlación biserial.  Este último es muy necesario ya que es uno de los mejores y más fiables indicadores de discriminación.  La discriminación es muy importante ya que permite revelar estadísticamente qué ítems no funcionan bien y que, por tanto, repercuten negativamente en la fiabilidad de nuestro test.  El hecho de que un ítem no funcione bien quiere decir que no discrimina bien a aquellos sujetos que lo han de acertar.  De esta manera, y una vez calculada la correlación biserial, observamos que debíamos eliminar una cantidad total de 21 ítems, reduciéndose el test a un total de 39 ítems.  De tal manera que, de ítems lingüísticos quedaron cinco, de semánticos quedaron 18 y, por tanto, de ideativos quedaron 16. Con esta reducción de ítems observamos que la fiabilidad subió considerablemente (ver apartado de fiabilidad y anexos 2 y 3).



Una vez llegado a este punto se debe presentar las explicaciones de porque esos ítems han de ser eliminados y por tanto, explicar porqué los aciertan los sujetos que obtienen menos puntuación final.  Para una mayor clarificación de estas explicaciones, ver el test completo en anexo nº1.

Ítem nº1: su rbis es de -0,34  y lo han acertado 64 sujetos de 68.  En este primer ítem hemos podido encontrar que dos de las opciones de respuesta, concretamente “fuerte” y “rollizo”, pueden ser percibidas como sinónimas a “robusto”, ya que pueden tener diferentes connotaciones para los sujetos que no habíamos controlado.  Por ello, presentamos una versión revisada de este ítem:


“Indique cual es el sinónimo de ROBUSTO de entre las siguientes alternativas”:


a) energético
b) saludable

c) fuerte
     d) tenso


Ítem nº 2: tiene una rbis de -0,08 y lo han acertado 67 sujetos de 68.  Este ítem, como el anterior, tampoco es discriminativo.  Analizándolo hemos llegado a la conclusión de que este ítem puede ser acertado por dos razones, las dos basadas en que en Cataluña es propio el bilingüismo y que nuestro test está construido en lengua castellana.  En el caso de que la persona no haya estudiado el catalán al ver el ítem los sujetos reconocen claramente la falta ortográfica, ya que no es propio en castellano ver la terminación -aba escrita con v.  Y por otra parte, a los que han recibido educación con las dos lenguas se les ha hecho mucho hincapié en esta diferencia ortográfica, por lo que también rápidamente descubren el error.

Ítem nº3: su rbis es de 0,05 y lo han acertado 52 sujetos de 68.  Estos datos sugieren una investigación profunda ya que bastantes personas con puntuación alta no lo han acertado.  Hemos llegado a la conclusión de que “imputar” y “responsabilizar” pueden percibirse como sinónimos y por ello, en el caso de tener la posibilidad de remodelar el test, propondríamos la siguiente modificación:


“Atribuir a otro una culpa, delito o acción es...”


a) señalar
b) reconocer

c) vengarse

d) imputar


De tal manera, que tan sólo existiría una respuesta correcta.

Ítem nº 5: tiene una rbis de 0,05 y lo han acertado 52 sujetos de 68.  En este caso hemos observado varias razones por las que este ítem no es buen discriminador.  La primera de todas es que casi todos los sujetos mostraron extrañeza al encontrarse con la analogía, pues no la entendían. Cuando por fin comprendieron la naturaleza del ítem se encontraron con el problema de que no entendían la relación que se establecía entre los términos.  Encontramos que la mayoría de los sujetos que no lo acertaban contestaban “pata”.  Esto nos ha llevado a preguntar a los sujetos la razón de esa respuesta y parece que “hilo” está más asociado al hilo de coser que al hilo de telaraña, por lo que los sujetos que no encontraban la relación contestaban la que, a su juicio, estaba más relacionada con araña.  Sin embargo, no creemos oportuno remodelar este ítem porque la respuesta verdadera es sólo una.  Lo que creemos más apropiado sería poner en su lugar otro ítem de esta clase más fácil y este ítem nº5 ponerlo hacia el centro o final del test.

Ítem nº 8: tiene una rbis de 0,10 y lo han acertado 18 personas de 68.  Este subtest nos presentaba algunas dificultades a la hora de averiguar por qué no funcionaba. En un principio creemos que se debe a la falta de atención puesta de los sujetos al leer los ítems y , al haber contestado anteriormente un ítem en el que se pedia un sinónimo, contestaron a la palabra “fútil” un sinónimo (“trivial”) y no su antónimo (“importante”).  También creemos que el azar y las omisiones tienen que ver con la falta de discriminación de este ítem, porque muchos de los sujetos no comprendían el significado de “fútil”.  Es por ello que fue eliminado.

Ítem nº9: Su r bis es de 0,33 y lo acertaron 36 sujetos.  Este ítem no presentaba ningún problema de discriminación, pero al ir eliminando ítems poco discriminativos su correlación bajó.  Analizando este ítem hemos observado que la mayoría de las respuestas se desarrollaban entorno a “El fiscal exhortó al juez” y “pero feacientemente”.  Esto nos ha llevado a preguntar a los sujetos, debido a que no encontrábamos ninguna relación, hemos llegado a la conclusión de ya que “exhortó” y “feacientemente” son palabras poco utilizadas en el vocabulario diario, los sujetos se inclinaban a contestar por azar.

Ítem nº 18: Su r bis es de 0,06 y fue acertado por 18 personas.  El ítem pedía una relación en la serie de palabras que para nosotras era única: se basaba en prendas de vestir que sólo se usan en la parte superior del cuerpo, pero los sujetos encontraron otra relación que no era semántica sino ortográfica (fonética) que consistía en buscar esa palabra que seguía la serie de silabas “ca - cha” (camiseta - chaleco - camisa - chaqueta ).  Debido a esto la respuesta que daban era “calcetín” y no “sostén”.  Por ello, creemos que la modificación más adecuada es la siguiente:


“Camiseta - chaleco - abrigo - camisa - gabardina - chaqueta - ? ”


a) falda

b) calcetín
   c) cinturón        d) sostén

Ítem nº 19: Su r bis es de 0,31 y lo acertaron 28 personas.  Hay que señalar que la correlación de este ítem bajó con la posterior eliminación de ítems y por eso también fue eliminado. Éste es un ejemplo claro de ambigüedad, había más de una respuesta correcta: tanto podía ser “sabor” (que era la que nosotras pensábamos), como “flor”.  Los sujetos encontraron que “perfume “ está relacionada con “flor” porque no hicieron la relación de una manera análoga a la nuestra: mientras que nosotros relacionamos la comida con el aroma y el perfume con el sabor, los sujetos lo hicieron entre perfume y flor.  Pensamos que si fuera viable cambiar las alternativas, la ambigüedad quedaría solventada de la siguiente manera:


“COMIDA es a AROMA como PERFUME es a...”


a) olor    
b) pollo
c) sabor         d) salado

Ítem nº21: La r bis es de 0,16 y fue acertado por 26 personas.  Los sujetos, una vez finalizado el test, nos aseguraron que no pudieron discernir los significados de las palabras por lo que su respuesta fue por azar u omitidas. 

Ítem nº 22: Su r bis es de 0,13 y lo acertaron 27 personas.  En este caso otros 27 sujetos dieron otra respuesta diferente a la que nosotras creíamos correcta.  Esto nos llevó a pensar que había una ambigüedad entre los términos, ya que “enano” es sinónimo de “pequeño” y ambos podían ser vistos como antónimos de “descomunal”.  Por ello, presentamos el ítem modificado:


“Indique cual es el antónimo de DESCOMUNAL”:


a) enano
b) minúsculo

c) grandioso

d) inabordable

Ítem nº 23: Su r bis es de 0,34 y lo acertaron 49 personas Como en otros casos, la correlación de este ítem baja en el proceso de eliminación de ítems.  Observando las personas que han puntuado en este ítem hemos comprobado que los sujetos con menor puntuación lo han acertado y que algunos de los sujetos con mayor puntuación no lo han hecho.  Por ello, decidimos preguntarles porque habían contestado “tuvo que posarse” y contestaron que al leer las opciones, “jilguero” sonaba igual con “j” que con “g” .  Por tanto, la opción que ellos creían que era incorrecta era “tuvo que posarse”, perífrasis verbal que puede provocar incomprensión en cuanto a la estructura de la frase.

Ítem nº 24: su rbis es de -0,13 y lo acertaron 17 personas.  Hemos encontrado dos posibles respuestas: “adiestrar” y “ejercitar”, que pueden muy bien corresponder a la definición dada.  En caso de remodelar el test propondríamos:


“Al hecho de hacer trabajar de una manera adecuada (alguien o algo), para así desarrollar o conservar la aptitud deseada se llama...”


a) probar
      b) corregir      
c) ejercitar
    d) progresar  

Ítem nº 28: Su rbis es de 0,21 y lo han acertado 21 sujeto.  Hemos encontrado muchas relaciones posibles aparte de la que habíamos propuesto nosotras.  Las hemos analizado y hemos comprobado que todas son verdaderas: 

- abril es el único mes impar.

- diciembre es considerado, entre las alternativas, como el mes de mal tiempo.

- abril es el único mes que empieza por vocal.



Debido a que existen múltiples relaciones, creemos necesario eliminar este ítem y creemos que no es posible una remodelación del mismo, ya que volverían a haber numerosas interpretaciones.

Ítem nº29: Su rbis es de 0,16 y lo han acertado 23 sujetos.  Observamos que otros 21 sujetos, entre los cuales se encuentran algunos sujetos con puntuación alta, cosa que explicaría el por qué de la baja correlación, contestaron “pepita”.   Intentando averiguar el por qué de sus respuestas, nos encontramos que no sabían el significado de la palabra en cuestión.  A ésta le atribuían una relación fonética con “uva”, y de ahí deducían que “pepita”, y en menor medida “vid”,  tenían que ser las correctas.  Sin embargo, “úvula” no tiene ninguna relación sinonímica con las opciones presentadas.  Por eso hemos decidido no hacer ninguna remodelación del mismo.

Ítem nº30: su rbis es de 0,32 y lo han acertado 39.  Al eliminar otros ítems, su correlación bajó.  Y por la relación matemática que se establece entre todos ellos se convirtió en poco discriminativo.  La razón de la baja correlación puede estar debida a que la oración que los sujetos deben analizar no está demasiado bien construida y suele producir efectos de incomprensión del sentido lógico de la oración, siendo ésta la única razón que hemos podido hallar.  Por tanto, para evitar este efecto, cambiaríamos este ítem por el siguiente:


“ El cadaver fue hallado cerca de una fábrica de galletas de jengibre”


a) El cadaver 

b) fue hallado


c) cerca de una fábrica
d) de galletas de jengibre

Ítem nº 31: su rbis es de 0,30 y lo han acertado 48 sujetos.  Éste, como otros ítems comentados, vio afectada su correlación debido a la eliminación de ítems.  En este caso, hemos hallado una posible confusión entre los términos “opaco” y “oscuro”, que pueden ser percibidos como sinónimos en relación a la definición dada.  Por ello, lo substituiríamos por la siguiente versión del mismo:


“Lo que es falto de luz o claridad se llama...”


a) translúcido
b) negro
c) sombra
   d) oscuro

Ítem nº 32: su rbis es de 0,22 y lo han contestado correctamente 24 sujetos.  En este ítem existen dos posibles respuestas que producen ambigüedad.  Una de ellas se basa en la gradación de menos a más oscuridad; la otra sigue el criterio de alternar dos colores, que son el rojo y el negro.  En el caso de remodelar el ítem, propondríamos:


“Cereza - noche - fresa - carbón - tomate - ?”


a) sandía
 b) ébano
 c) gasolina
     d) fruta

Ítem nº 33: su rbis es de 0,13 y lo han acertado 40 sujetos.  Este ítem presenta ambigüedad ya que dos de sus opciones pueden ser percibidas como sinónimas: después de “planchar” tanto se puede “ordenar”  como “guardar” la ropa. Una modificación posible del mismo podría ser:


“ COCINAR es a PLANCHAR como COMER es a ...”


a) secar
     b) guardar
    c) lavar
   d) coser

Ítem nº 35: Su rbis es de 0,26  y lo han acertado 43 sujetos.  En este Ítem hemos encontrado dos criterios posibles, por lo tanto lo consideramos ambiguo: un criterio puede ser el considerar “silbato” como diferente ya que el sonido no proviene de un mecanismo artificial, sino del aire que expulsamos de los pulmones.  El segundo criterio se referiría a considerar “teléfono” como medio directo de comunicación, mientras que los otros instrumentos se asocian más a simples sonidos.

Ítem nº 40: Su rbis es de 0,12  y lo han acertado 12 sujetos.  En este ítem nos hemos encontrado con que en relación a “resistir”, “abandonar” y “decaer” pueden percibirse como sinónimos.  Por lo tanto, en una posible remodelación propondríamos :


“NORTE es a RESISTIR como SUR es a ...”


a) fallecer
   b) caer
  c) decaer 
       d) partir



Una vez eliminados todos estos ítems procederemos a hablar de la fiabilidad global y de la validez de nuestro test.  Sin embargo, antes de pasar al siguiente apartado creemos hacer un apunte sobre esta eliminación de ítems.  El deshecho de 21 ítems supone una pérdida importante de la longitud del test, pero es obligatorio recortarlo para que el test en su globalidad funcione y sea fiable.  También queremos destacar el hecho de que el lenguaje, y por tanto la comprensión verbal, es muy difícil de convertir en ítems de calidad debido a que la palabras tienen diversas acepciones, además de las connotaciones propias de cada uno de los sujetos.  Y éstos son sesgos difíciles de controlar.

IV. FIABILIDAD 



Hemos hallado en primer lugar el Coeficiente   para obtener un buen indicador de la consistencia interna del test.  La fiabilidad hallada con los 60 ítems era de 0,7865.  Esta fiabilidad no es demasiado buena, y para conseguir una fiabilidad más alta fuimos eliminando la serie de ítemes que se han detallado en el apartado anterior.  Observamos que con cada ítem que quitábamos, nos iba subiendo unas décimas. Al acabar de eliminar todos los ítems conseguimos una fiabilidad de 0,8434.  Como se observa, este índice, ya depurado por la eliminación de ítems, puede ser considerado como aceptable, aunque no es de los mejores.  Esto puede ser debido a que el test esté midiendo diferentes aspectos de una misma capacidad y, en efecto, es lo que ocurre en nuestro test, ya que en él se mide la capacidad semántica, la capacidad lingüística y la capacidad ideativa. Y todo ello en conjunto configura la comprensión verbal.



A continuación buscamos la fiabilidad obtenida por la correlación de las Dos Mitades, hallando una fiabilidad de 0,8773.  Generalmente, la correlación de las Dos Mitades suele ser más baja que la obtenida por el Coeficiente .  El hecho de que se de esta diferencia tan importante entre ambos índices puede estar debida al mismo hecho comentado anteriormente: las diferentes áreas medidas de la capacidad verbal.  Ya que el Método de la Dos Mitades divide el test en dos y los correlaciona, bien podría ser que las diferentes áreas estudiadas estuvieran repartidas equitativamente entre ambas partes del test, y por ello obtendríamos una fiabilidad más alta.  En cambio, este mismo hecho en el Coeficiente  repercutiría negativamente.



Sin embargo, creemos que estos dos índices encontrados son superables.  Por esta razón creemos importante saber, para una siguiente remodelación del test, qué longitud debería tener nuestro test para alcanzar una fiabilidad de 0,90, de 0,92 y de 0,95.



En el caso de querer obtener una fiabilidad de 0,90, y aplicando la fórmula de Spearman - Brown, deberíamos tener una longitud de test de 65 ítems, es decir, añadir 26 ítems equivalentes.  En el caso de querer obtener una fiabilidad de 0,92, deberíamos tener una longitud de test de 83 ítems, con lo que deberíamos añadir a nuestro test actual un total de 44 ítems equivalentes.Y finalmente, en el caso de obtener una fiabilidad de 0,95, deberíamos tener una longitud de test de 137 ítems, es decir, añadir 98 ítems equivalentes.  Estudiando estos datos observamos que las dos últimas opciones (0,92 y 0,95) son prácticamente inviables debido a que la longitud del test sería extraordinariamente larga y, teniendo en cuenta que nuestro test trata sobre una capacidad en la que los sujetos deben razonar bastante, resultaría agotador.



Por ello, creemos, que en el caso de querer obtener una fiabilidad más alta que la obtenida actualmente, además de alargar en el test, deberíamos mejorar la calidad de los ítems que lo componen, para evitar unas longitudes tan extraordinariamente largas.

V.  VALIDEZ



La comprensión verbal ha sido muy estudiada por grandes teóricos (ver teoría y rasgo a medir), de manera que es bastante fácil encontrar un criterio “y” ajeno al test con en el que correlacionar en el mismo.  Uno de estos criterios son las notas obtenidas por los sujetos en varias materias tales como lenguaje, lengua catalana, matemáticas, etc... Y este mismo criterio es en el que pensábamos utilizar para obtener la validez de nuestro test.  Sin embargo, debido a la heterogeneidad de la muestra esto conllevaba mucho trabajo, imposible de llevar a cabo debido a la poca disponibilidad de tiempo.  Con ello queremos decir que no todos los sujetos han estado escolarizados y, además, no todos han llegado a los mismos niveles escolares.  Por ello, se presentan dudas sobre qué notas se deben pedir a los sujetos y a qué nivel. Además, a medida que los sujetos avanzan a través de los diferentes cursos, se va especializando con lo que se podrían cometer algunos sesgos.



Esto mismo nos ha llevado a una hipótesis que estaría basada en que los sujetos especializados en “letras” deberían tener más facilidad para contestar en el test que no los especializados en “ciencias”.  Sin embargo, esto lo deberíamos hacer a nivel de COU, diplomaturas y licenciaturas, con la cual cosa reduciríamos más la muestra de sujetos, por lo que los resultados obtenidos no podrían ser considerados como válidos.



Finalmente, decidimos utilizar como criterio ajeno al test en el nivel de estudios.  De esta manera, podemos utilizar toda la muestra de sujetos.  Esta hipótesis, comprobada por numerosos autores especializados en esta materia, reza lo siguiente:



“Los ítems lingüísticos y semánticos correlacionan positivamente con en el nivel de estudios, mientras que en lo ítems ideativos no se observa esta relación”



De esta manera, dividimos los ítems del test en dos grupos: por un lado, los lingüísticos y los semánticos (grupo X-l/s) y, por en el otro, los ideativos (grupo X- i).  Los resultados pueden verse en en el anexo nº 5 , tabla de validez.  Como se observa, en nuestro test la hipótesis no se cumple, debido a que la correlación del grupo 1 (0,3437) es más baja que la del grupo 2 (0,4125).  



Como se observa, no se cumple la hipótesis propuesta.  Esto puede ser debido a que: o bien la hipótesis se debe rechazar o bien que nuestro test no es válido para esta hipótesis.  La primera razón no la podemos aceptar como explicación debido a que ha sido demostrada por muchos autores, y, por ello, debemos centrarnos en la segunda.  



La validez del test para esta hipótesis debe ser estudiada más a fondo.  Por una parte, se podría estudiar la diferencia significativa de las correlaciones, puesto que éstas, aunque a simple vista aparecen como muy diferentes, después del estudio podrían presentarse como estadísticamente equivalentes.



Por otra parte, también cabría estudiar si se produce la “paradoja psicométrica” en nuestro test.  Y este apartado es el que hemos analizado en profundidad.  Para ello, hemos estudiado la validez con las dos fiabilidades obtenidas (anterior y posterior a la eliminación de ítems).  Si observáramos que con los 60 ítems (fiabilidad de 0,78) la validez subiera, y que con los 39 ítems (fiabilidad de 0,84) bajara, se demostraría que en nuestro test se produce la paradoja psicométrica.  Y en efecto, estos son los resultados que hemos hallado (comparar validez con 39 ítems y validez con 60 ítems, anexos 5 y 6 respectivamente).  De manera que al subir nuestra fiabilidad con la eliminación de los ítems que no funcionan, hemos contribuido al descenso de la validez. 

VI.  ESTANDARIZACIÓN


Una vez demostrada la validez de nuestro test, hemos procedido a la elaboración de la estandarización de nuestro test, para hacer posible la comprensión de los resultados obtenidos mediante la Z normalizada.  La distribución la hemos realizado mediante el procedimiento de las 11 clases.  Éste nos ha distribuido a los sujetos en una distribución normal, que como se observa en  la tabla de estandarización, anexo nº7, está sesgada por la izquierda, presentandose sujetos con puntuaciones extremadamente bajas.

VIII.  DISKETTE


El diskette cuenta con dos archivos llamados ANÁLISI1.WK4 y ANÁLISI2.WK4.  En cada uno de ellos se encuentra la siguiente información:

* Análisi1.WK4: aquí se encuentra la hoja de respuestas de la totalidad de los ítems, es decir 60, y las correspondientes fórmulas en las hojas B y C.  Se  
encuentra también el Coeficiente alpha así como la validez, correspondiente al anexo nº 6, es decir, a la validez con los 60 ítems.

* Análisi.WK4: aquí se encuentra la hoja de respuestas con los ítems eliminados,  
es decir 39, y las correspondientes fórmulas en las hojas B y C.  Se encuentra también el Coeficiente alpha así como la correlación de las Dos Mitades. Por otra parte, también se hallan las puntuaciones corregidas, la  
estandarización y la validez, correspondiente al anexo nº 5, es decir, a la validez con 39 ítems. 
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