TEMA ESPECIAL


Recuerdo que luego de leer el Texto de Bruck sobre las disidencias en psicoanàlisis había comenzado a leer dos conferencias de alguien que no se puede llamar precisamente disidente, sino que podríamos decir todo lo contrario, un buen y querido díscipulo del maestro: Sandor Ferenczi.


Me impresionó como alguien que estaba allí, al lado de Freud tanto material como intelectualmente, pudiera tener conceptos tan divergentes y hasta antagónicos respecto de ideas centrales del psicoanálisis, como por ejemplo el valor de la realidad psíquica o el fin del análisis.


En cuanto a esta difícil cuestión  del fin del análisis, Freud establece, hacia el fin de su propia vida, 1937, un texto con el que intenta dejar en claro ciertas coordenadas.


En análisis terminable e interminable Freud plantea, en relación al tiempo del análisis, que la meta de éste no es su abreviación sino su profundización.


Para Freud un análisis había llegado a su fin cuando, por el lado del paciente éste ya no padece más por sus síntomas y ha superado sus inhibiciones y angustias, del lado del analista, cuando éste cree haber hecho al paciente conciente de lo reprimido.


Juzga Freud que solo cuando haya un predominio traumàtico en la causación de la neurosis, podrá el análisis operar; es decir posibilitar un fortalecimiento del yo tal que le permita sustituir las antiguas represiones infantiles por operaciones psíquicas superiores. Así el análisis puede ser terminable, es decir finito.


Pero si la intensidad constitucional de la pulsión y el grado de alteración del yo producto de la lucha defensiva son muy altos (factor económico), el análisis puede hacerse interminable.


Bien diez años antes de este texto, en 1927, cuando sin embargo ya había corrido mucho agua bajo el  puente del psicoanálisis, Ferenczi escribe y presenta en el X Congreso Psicoanalítico Internacional una conferencia que él titula: El problema de la terminación del análisis.


Allí comienza diciendo: nosotros sabemos que en relación a la histeria la tarea era buscar las estructuras fantasmáticas producidas incc. y que para el éxito de la cura era accesorio cuanto había  de realidad en la fantasía. 


Pero mi experiencia personal, dice Ferenczi, me ha enseñado otra cosa: nadie puede curarse si no se convence de que las interpretaciones que el analista le hace se basan en hechos reales. Para Ferenczi bien puede distinguirse una persona analizada de una que no lo esta. En la primera hay una clara y saludable separación entre la realidad y la fantasía. Esta separación le da al sujeto un mejor empleo de su energía psíquica, teniendo en consecuencia una mayor firmeza en sus acciones y en su toma de decisiones.


Dice textualmente Ferenczi: “Un neurótico no puede curarse si no ha renunciado al placer incc. de la fantasía, es decir a la mendacidad del incc.”·.


Nada más alejado de lo planteado por Freud ya en 1905 cuando al cae la Neurótica, la fantasía es ubicada en el lugar de la causa y la realidad psíquica reconocida en un estatuto de igualdad con la realidad material.


Ferenczi establece un claro fin de análisis tanto para el hombre como para la mujer. En ambos se trata de algo a superar. En el hombre superar la angustia de castración y en la mujer superar la envidia del pene. Superado esto el análisis esta terminado. Dice al respecto textualmente Ferenczi: “Todo paciente masculino debe alcanzar una sensación de igualdad frente a su médico, como indicio de que ha superado su temor a la castración; toda paciente ... debe haberse librado de su complejo de masculinidad y debe aceptar emocionalmente todas la implicaciones de su papel como mujer”.


Bien sabemos que Freud justamente establece al complejo de castración como la roca base más allá de la cual todo análisis es imposible.


También hace referencia en esa conferencia la Técnica Activa,  a la que el psicoanalista debe apelar. Quiere decir con esto que el paciente además de aceptar la regla de la asociación libre tiene que convencerse de la conveniencia de un cambio en su vida, en su forma de vivir. El analista desde su lugar y función es fundamental para este convencimiento.


Creo que se puede aplicar como fin lo dicho por Bruck en ese texto donde habla de las disidencias. Podemos entender dichas disidencias “como especiales momentos en el curso de las conceptualizaciones psicoanalíticas, imbricadas a su vez en los avatares de los dispositivos de transmisión del Psicoanálisis y teniendo en cuenta la transferencia como factor determinante de la regulación de estos.”


Bien se pude esto aplicar para entender los escritos de quienes no fueron disidentes sino discípulos.

