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Ausubel, David

Capítulo 15: Aprendizaje por descubrimiento

El aprendizaje por descubrimiento tiene su lugar propio en el repertorio de las técnicas pedagógicas aceptadas y al alcance de los maestros. El aprendizaje por descubrimiento tiene también su propia mística elaborada: sus usos y ventajas legítimos han sido extrapolados injustificadamente. 

El objetivo primordial de este capítulo es el de distinguir el funcionamiento psicológico, de la mística psicológica del llamado método de enseñanza basado en el descubrimiento. 

El método de descubrimiento es especialmente apropiado para el aprendizaje del método científico de una disciplina particular. También resulta muy apropiado durante los años preescolares y al principio de la escuela primaria cuando ocurre más formación que asimilación de conceptos, y cuando los prerequisitos para adquirir grandes cuerpos de conocimientos no se hallan presentes. Asimismo los métodos de descubrimiento pueden utilizarse con alumnos de más edad durante las primeras etapas de su exposición a una disciplina nueva, y en todos los niveles de edad para evaluar, en parte, si el aprendizaje por recepción es verdaderamente significativo. 

Los argumentos psicológica y educativamente insostenibles que se han planteado en apoyo del  aprendizaje por descubrimiento pueden ser considerados convenientemente bajo los siguientes encabezados:



1.-  Todo el conocimiento real es descubierto por uno mismo.



2.- El significado es un producto exclusivo del descubrimiento creativo, no verbal.



3.- El método de descubrimiento constituye el principal método para la transmisión del contenido de las materias de estudio.



4.- La enseñanza basada en exposiciones es “autoritaria”



5.- El descubrimiento es un generador singular de motivación y confianza en sí mismo.



6.- El descubrimiento asegura “la conservación de la memoria”.


Cada una de estas razones nos lleva la conclusión de que todas ellas son lógica y pedagógicamente inválidas. El aprendizaje por descubrimiento simplemente no constituye un método factible primario de transmitir grandes cuerpos de conocimientos relativos al contenido de las materias de estudio. Representa, de hecho, un repudio de uno de los aspectos más importantes de la cultura, a saber, que los descubrimientos originales efectuados durante los milenios pueden ser transmitidos en el curso de la infancia y la juventud, a través de los ingeniosos dispositivos de enseñanza expositiva y del aprendizaje significativo por recepción.


Las pocas investigaciones que apoyan la superioridad del aprendizaje por descubrimiento tienden a ser metodológicamente defectuosas o inaplicables al aprendizaje real del salón de clase.


Antecedentes históricos


Sería útil considerar brevemente los movimientos educativos y las corrientes de pensamiento más importantes a partir de las cuales ha evolucionado dicho método.


El movimiento de educación progresista proporcionó obviamente algunos de los principales hilos de la trama del método de descubrimiento. 

Un aspecto de este movimiento fue la creciente insatisfacción con el formalismo banal de gran parte  del contenido educativo de las postrimerías del siglo XIX y principios del actual; con los métodos de enseñanza análogos al catecismo y los basados en ejercicios entorpecedores; con que el curriculum no se relaciona con la experiencia cotidiana del niño, ni con su mundo físico, ni con su ambiente social; y con la verbalización y memorización repetitivas de ideas para las cuales los alumnos no poseían en sus experiencias referentes adecuados.

La exageración de las realidades en que se fundamentaba esta insatisfacción  condujo a este movimiento progresista a considerar que todo aprendizaje verbal consistía en puro verbalismo y recitaciones de loro, llevándolos en contrapartida a hacer un exagerado énfasis en la experiencia directa, inmediata y concreta como prerequisito para la comprensión genuina, en la resolución de problemas y en la investigación.

Al final hubo dos productos derivados de este punto de vista: la deificación del acto de descubrimiento asociado con los métodos de enseñanza basados en el aprendizaje inductivo e incidental y la extrapolación del hecho de que el niño de primaria tiene que depender de apoyos empírico-concretos para comprender y manipular ideas, a los niveles de secundaria y universidad. Como veremos después, estos dos resultados se volvieron componentes en extremo importantes de la mística del aprendizaje por descubrimiento.

Otro aspecto del movimiento de educación progresista, que viene al caso de la evolución del método de descubrimiento, fue la técnica de enseñanza centrada en el niño que se originó en las filosofías educativas de Rosseau y Froebel. Los seguidores  de este enfoque subrayaron la importancia  de estructurar el curriculum  en términos de la naturaleza del niño y de su participación en el proceso educativo en función de su interés ordinarios, de sus necesidades endógenas. El niño es el que seleccionará aquellos ingredientes educativos que corresponde más íntimamente a sus necesidades de desarrollo prevalecientes y que fomentan, por consiguiente, su desenvolvimiento óptimo.

Afirmaciones como éstas convirtieron obviamente en un fetiche a la autonomía y al descubrimiento autónomo, y consideraron una especie de sacrilegio cualquier forma de guía  o dirección en el aprendizaje y, particularmente, a la comunicación de ideas o generalización de los maestros a los alumnos. Aquí radica, en parte, el origen de la mística de que la enseñanza expositiva es inherentemente “autoritaria” desde el punto de vista del desarrollo y que las ideas que uno mismo descubre son las únicas infundidas trascendentalmente del significado y la comprensión que no pueden lograrse de ninguna otra manera.

De estas dos ramificaciones del movimiento de educación progresista –el hincapié en la experiencia directa del niño y en sus intereses espontáneos y la insistencia en las ideas captadas automáticamente, libre de toda manipulación directiva del ambiente de aprendizaje, brotaron la subsiguiente deificación de la resolución de problemas, el trabajo de laboratorio y la ingenua emulación del método científico. Se creía que si los estudiantes trabajaban lo bastante con problemas y eran mantenidos ocupados, vertiendo reactivos en un número suficiente de tubos de ensayo, de alguna manera descubrirían espontánea y significativamente todos los conceptos y generalizaciones importantes para conocer los campos que se hallasen estudiando.

La última corriente del pensamiento educativo que ha influido en la evolución del método de descubrimiento consiste en el sentimentalismo militante que se oculta detrás del objetivo educativo, tan popular en la actualidad, de hacer  de cada niño un pensador crítico y creativo.

La Epistemología del descubrimiento

Gran parte de la confusión relativa al valor del aprendizaje por descubrimiento se deriva de una epistemología obsoleta. Desde que la Ilustración impulsó al poder de la razón y la búsqueda de leyes la idea dominante ha sido que a través de la observación y la razón el hombre puede descubrir las leyes de la naturaleza. Durante tres siglos esta epistemología sostuvo que el mejoramiento de nuestra observaciones y métodos para obtener información produciría una mayor precisión de nuestras leyes y la dilucidación de verdades inmutables. El excesivo entusiasmo por el aprendizaje por descubrimiento tiene sus raíces precisamente en torno a esta epistemología.

Con los escritos de Kuhn hemos sido testigos de  la aparición de pensamiento relativos al punto de vista de que no existen verdades fijas en la naturaleza, sino únicamente concepciones humanas de la verdad.

Apoyados en una epistemología que se basa en la búsqueda de la verdad, los entusiastas del descubrimiento han reconocido que el conocimiento nuevo surge y, en consecuencia, se han interesado en la heurística del descubrimiento. Lo que no han reconocido satisfactoriamente es la importante función desempeñada por la población de conceptos que los individuos de una cultura poseen en una época en la selección, invención y extinción de conceptos competitivos.

Fundamentos psicológicos y educativos del método del descubrimiento

El método es muy útil para ciertos propósitos pedagógicos y en algunas circunstancias educativas.

¿Cuáles son algunas de las pretensiones legítimas, los usos definibles y las ventajas palpables del método de descubrimiento?. En las primeras e indiferenciadas etapas del aprendizaje de cualquier tema abstracto, particularmente antes de la adolescencia, el método de descubrimiento es extremadamente útil.

Como técnica pedagógica adjunta puede ser muy útil para aumentar la significatividad del material presentado principalmente por métodos expositivos.

El empleo ocasional de técnicas de descubrimiento inductivo para impartir el contenido de la materia se justifica didácticamente cuando los alumnos están en la etapa operacional concreta del desarrollo cognoscitivo. Sólo la existencia de alguna experiencia empírico-concreta es necesaria para generar los niveles semiabstractos o intuitivos de significatividad, característicos de esta etapa del desarrollo cognoscitivo.

Pero cuando la tarea de aprendizaje es más difícil y poco familiar, el descubrimiento autónomo probablemente mejore la significatividad intuitiva intensificando y personalizando tanto lo concreto de la experiencia como las operaciones reales de abstraer y generalizar con base en datos empíricos.

En menor grado, esta misma fundamentación, se aplica a los adolescentes y los adultos que son relativamente inexpertos en los conceptos básicos y en la terminología de cierta disciplina; sin embargo, el individuo de más edad tiene la ventaja de poseer mayor experiencia cognoscitiva en general y más facilidad lingüística, así como previas experiencias favorables en relacionar  significativamente abstracciones sin la ayuda de apoyos empíricos-concretos; por consiguiente, pasará la fase intuitiva y subverbal de comprensión de ideas mucho más rápidamente que el niño inexperto y, a diferencia de éste, pronto prescindirá totalmente de esta fase.

Podría esperarse que las ventajas de las técnicas de descubrimiento fuesen aún mayores con respecto a la transferibilidad, pues la experiencia lograda al formular una generalización con base en diversos casos facilita, obviamente, a través de la transferencia, la resolución de problemas en que intervenga esa generalización.

Pero estos puntos controvertidos y decisivos no conciernen a que el aprendizaje por descubrimiento mejore o no el aprendizaje, la retención y la transferibilidad, sino a: a) si lo hace suficientemente, con respecto a los alumnos que sean capaces de aprender de manera significativa conceptos y principios sin él, como para garantizar la enorme inversión de tiempo que exige; y b) si en vista de esta consideración relativa al tiempo el método de descubrimiento es una técnica capaz de transmitir el contenido sustancial de una disciplina intelectual o científica a estudiantes cognoscitivamente maduros, quienes ya han dominado sus fundamentos y vocabulario básicos. El resto de este capítulo se dedicará principalmente a examinar estos problemas.

Limitaciones pedagógicas y educativas del aprendizaje por descubrimiento

Todo conocimiento real es descubrimiento por sí mismo.


Las más general y metafísica de las afirmaciones es que el alumno sólo poseerá en realidad conocimientos o adquirirá una idea cuando descubra por sí mismo o por su propio discernimiento.

Esta afirmación procede de la técnica de enseñanza de programas de actividad y de la preferencia extrema de John Dewey  por la capacidad de resolver problemas  antes que por la de adquirir conocimientos como el criterio propio para juzgar la inteligencia. El individuo mismo está mejor equipado para regular el proceso de aprendizaje acerca de sí mismo y de su universo y, por consiguiente, que cualquier interferencia con su autonomía es, por definición, perjudicial para los resultados del aprendizaje.

De acuerdo con esta concepción de la verdadera naturaleza del conocimiento genuino, Bruner formula como sigue los objetivos de la educación: “ la educación debe proponerse desarrollar los procesos de inteligencia de modo que el individuo sea capaz de trascender las vías culturales de su mundo social, capaz de innovar con el fin de crear una cultura interior, netamente personal. Cada hombre debe ser su propio artista, su propio científico, su propio historiador...”

La adquisición del significado exige invariablemente la traducción del mismo dentro de un marco de referencia personal y su reconciliación con los conceptos y proposiciones establecidos. Todo esto está muy lejos objetivamente de la pintura simplista de absorción pasiva hecha por Bruner para desacreditar este método y, por ende, aumentar el atractivo del aprendizaje por descubrimiento. La mayor parte de lo que uno sabe realmente consiste en ideas descubiertas por otros, que le han sido comunicadas a uno de modo significativo.

Así la afirmación de que cada hombre debe descubrir por sí mismo cada fracción del conocimiento que realmente desee poseer, es en esencia, un repudio al concepto mismo de cultura; pues quizá el atributo más singular de la cultura humana es precisamente el hecho de que los descubrimientos acumulados durante milenios pueden transmitirse a cada generación sucesiva y no necesita descubrirse en cada nueva generación.

El significado es producto exclusivo del descubrimiento creativo no verbal

El aserto de que los conceptos y las generalizaciones abstractas son una especie de verborrea banal a menos que el alumno los descubra por sí mismo se funda, en: a) una representación errónea del aprendizaje verbal por recepción como fenómeno pasivo y repetitivo; b) la confusión entre las dimensiones recepción-descubrimiento y repetitivo-significativo del aprendizaje; c) la generalización injustificada a los adolescentes y a lo adultos del hecho de que el niño depende de apoyos empíricos-concretos para comprender y manejar ideas abstractas.

Así el conocimiento significativo no es un producto exclusivo del descubrimiento creativo no verbal. Para que el material potencialmente significativo presentado se convierta en conocimiento significativo el alumno tiene que incorporar el valor sustancial del mismo a su estructura cognoscitiva.

Los entusiastas del descubrimiento tienden a confundir el acto de descubrir con el de comprender.

El método de descubrimiento es el principal medio para transmitir el contenido de la materia

Los educadores que están convencidos de que las abstracciones son simple verborrea a menos que sean descubiertas independientemente por el alumno no tienen otra alternativa lógica que abogar por el empleo de las técnicas de descubrimiento como método principal para transmitir el contenido sustancial de la materia de estudio.

Desde el punto de vista práctico, es imposible considerar la factibilidad  pedagógica de aprender por descubrimiento como medio principal de enseñar el contenido de la materia, sin tener en cuenta la exagerada duración de estos procedimientos.

Nuestra conclusión es que la técnica de descubrimiento no ofrece notables ventajas de aprendizaje excepto en el caso muy limitado de las tareas de aprendizaje más difíciles cuando el alumno está en la etapa concreta del desarrollo cognoscitivo o si, en términos generales, se halla en la etapa abstracta, ocurre que carece de la experiencia mínima en cierto campo de estudio.

Los métodos de descubrimiento se pueden justificar en la escuela primaria pero no así a partir de la escuela secundaria y más adelante. Los métodos de descubrimiento consumen incomparablemente más tiempo que la exposición verbal didáctica.

Algunos entusiastas del descubrimiento como Bruner, admite de mala gana que no hay tiempo suficiente para que los alumnos descubran todo lo  que necesitan saber de las diversas disciplinas y, por tanto, conceden que la buena enseñanza expositiva cabe también en las escuelas.

Una técnica más realista consiste en que el profesor introduzca ... los conceptos científicos modernos  y enseguida les brinde oportunidades a los niños de que descubran que las observaciones nuevas pueden interpretarse usando tales conceptos.

Otra desventaja que surge al utilizar la técnica de descubrimiento para presentar el contenido de la materia radica en las dificultades causadas por el subjetivismo de los niños y por su excesiva tendencia a derivar conclusiones precipitadas, a generalizar de manera exagerada con base en experiencias limitadas, y a considerar simultáneamente un solo aspecto de un problema.

En conclusión,  después de años de escuela primaria, el aprendizaje por recepción verbal constituye el método más eficaz de asimilar significativamente el contenido sustancial de una disciplina. 

La capacidad para resolver problemas es la meta primordial de la educación

La quinta proposición de la tesis del aprendizaje por descubrimiento es que el desarrollo de la capacidad para resolver problemas es la meta primordial de la educación. En este aserto se halla implícita la suposición de que los objetivos perseguidos al desarrollar la capacidad para resolver problemas, por una parte y al adquirir cierto volumen de conocimientos, por la otra, son más o menos coextensivos y, por consiguiente, que el alumno se las arregla para adquirir todo el contenido importante de la materia que necesita saber mientras se halla aprendiendo la manera de descubrir conocimientos de manera autónoma.

Pero, en realidad, aunque estos dos conjuntos de objetivos se relacionen entre sí, y en cierto sentido se apoyen mutuamente, están muy lejos de ser idénticos. Por tanto no puede suponerse que los métodos que fomentan uno de esos objetivos fomentarán necesariamente a los otros, ni que el proceso y la meta de la educación son “una y la misma cosa” como pretende Bruner.

En primer lugar, la adquisición de conocimientos como fin en sí misma debe considerarse la meta principal de la educación, más allá de su utilidad para resolver problemas.

El desarrollo de la capacidad para resolver problemas es, por supuesto, finalidad educativa legítima e importante pero esto se halla muy lejos de proclamar que el mejoramiento de la capacidad para resolver problemas sea la función primordial de la escuela. Asimismo, para el adiestramiento en la resolución de problemas no es necesario que los alumnos redescubran cada uno de los principios contenidos en el plan de estudios. La capacidad de resolver problemas es transferible lo que facilita que, dentro de un mismo campo de estudio, la formulación y aplicación de generalización sea transferible a otra áreas problemáticas dentro de la misma disciplina.

La aptitud para resolver problemas supone también un patrón de capacidades muy diferente del requerido para comprender y retener ideas abstractas. La capacidad para solucionar problemas reclama de cualidades (flexibilidad, ingenio, destreza para improvisar, etc.) qué están distribuidas menos generosamente entre la población de alumnos que la capacidad para comprender materiales expuestos verbalmente.

Otra dificultad importante que se presenta con este enfoque consiste en que sus partidarios tienden a confundir las metas del científico con las metas del estudiante.

¿Las metas del científico y las del estudiante son en realidad idénticas?.

La ocupación del científico consiste en formular principios explicativos y unificadores de la ciencia. La del estudiante consiste en aprender estos principios tan significativos y luego, cuando este conocimiento antecedente sea adecuado, tratar de mejorarlo si es que puede. Si alguna vez va a descubrir algo, primero tendrá que aprender, y no aprenderá adecuadamente pretendiendo que es un pequeño científico.

Cada niño debiera ser un pensador creativo y crítico

Los métodos de descubrimiento son expuestos a menudo en términos del lema actualmente de moda de que la función escuela es hacer de cada niño un pensador crítico y creativo. Esta idea se basa en el supuesto, muy cuestionable, de que toda actividad de descubrimiento, es cualitativamente única; en la definición difusa y más “democrática” de creatividad, lo bastante amplio como para incluir cualquier tipo de descubrimiento independiente; en la creencia de que la multiplicidad misma de la capacidades humanas le confiere a cada individuo una buena oportunidad, genéticamente hablando, de ser creativo por lo menos en un área, aún cuando un niño no tenga potencialidades creativas, los buenos profesores tomarán el lugar  los genes faltantes.

Bruner  es un portavoz elocuente de este punto de vista. Plantea que “la actividad intelectual es la misma dondequiera, sea en las fronteras del conocimiento o en un salón de clases de tercer grado. La diferencia es de grado. El estudiante de secundaria que está aprendiendo física es un físico, y es más fácil para él aprender física conduciéndose como un físico que haciendo cualquier otra cosa”.

De ninguna manera estamos proponiendo un curriculum y una pedagogía uniformes para todos los niños, independientemente de sus diferencias individuales. Proporcionémosles todas la oportunidades y facilidades factibles y especiales a los niños excepcionales; pero, al hacerlo así, no intentamos estructurar el ambiente de aprendizaje del niño común en función de los objetivos educativos y de los métodos de enseñanza adecuados para un niño de cada mil o quizás, de un millón.

La enseñanza expositiva es autoritaria

Los partidarios del método  de descubrimiento aprovechan para desacreditar la exposición didáctica y promover su propia causa: al hacerlo, no solo confían en una técnica falaz de representar el exagerado enfoque de “diga y repita” como característico del enseñanza expositiva, sino que aseguran también que ésta es inherentemente autoritaria.

Bruner  lo expresa de esta manera: “en la medida de lo posible, todo método de enseñanza debiera tener la finalidad de guiar al niño para que hiciese descubrimientos por sí mismo. Decirles algo a los niños y luego someterlos a prueba acerca de lo que se les ha dicho tiene inevitablemente  el efecto de producir alumnos pasivos cuya motivación para aprender tal vez será extrínseca a la tarea de que se trate: complacer al profesor, ingresar en la universidad, mantener artificialmente la autoestimación”.

En primer lugar no negamos que en las escuelas y universidades abunden tales profesores, pero esta caracterización no es inherente al método en sí. En segundo lugar, no hay nada inherentemente autoritario en presentar o explicar ideas a otros, mientras no se les obligue a aceptarlas como dogmas. La exposición didáctica es la única manera factible y eficaz de transmitir grandes volúmenes de conocimientos.

Sólo podemos pedir que el conocimiento establecido sea presentado tan racional y justificadamente como sea posible, y que lo acepten provisional y críticamente como la mejor aproximación de la “verdad”.

El descubrimiento organiza de manera eficaz lo aprendido para emplearlo ulteriormente

Pasemos ahora a las últimas cuatro afirmaciones aducidas a favor del aprendizaje por descubrimiento. Estas aseveraciones  fueron propuestas por Bruner y, en conjunto, puede decirse que constituyen una fundamentación psicológica más que filosófica del método de descubrimiento. Bruner comienza suponiendo que el hincapié en el descubrimiento al aprender ejerce en el alumno precisamente el efecto de conducirlo a la constructividad.

Sin embargo, el aprendizaje por descubrimiento, en nuestra opinión, no conduce necesariamente a una organización, transformación y utilización del conocimiento más ordenadas, integradoras y viables.

De hecho, las técnicas de descubrimiento puro, como las emplean los eruditos y los científicos, solamente podrían conducir al caos total en el salón de clase.

Sólo nos oponemos a la interpretación de Bruner de que los efectos de organización y de integración del aprendizaje por descubrimiento son atribuibles al acto de descubrimiento, antes de que a la estructura y la organización establecida por los programadores de currícula.

El interés por la “estructura” de una disciplina no es estrictamente privativo del método de descubrimiento. Constituye también la base de todos los enfoques modernos de aprendizaje por recepción o enseñanza expositiva. De hecho, el interés por presentar los principios unificadores de una disciplina es el fundamento sustancial y primordial de la enseñanza positiva.

El aprendizaje por descubrimiento no se opone por fuerza a la enseñanza programada, a pesar de los gritos de angustia que las máquinas de enseñar les arrancan a los entusiastas del descubrimiento. Como se señalo defendemos la enseñanza “programada” en el sentido de que emplea los principios pedagógicos derivados de la teoría de la asimilación. Sin embargo, rechazamos completamente el enfoque de las “maquinas de enseñar” que fragmentan el conocimiento en unidades pequeñas, discretas e insignificantes de “hechos” mezclados o confusos.

El descubrimiento es el generador único de la motivación y la confianza en sí mismo

Bruner y otros entusiastas  del descubrimiento consideran que el aprendizaje por descubrimiento es el único e insuperable generador de confianza en sí mismo, de estimulación intelectual y de motivación para la resolución continua de problemas y para el pensamiento creativo. Pero no hay razón alguna para creer que los métodos de descubrimiento sean los únicos capaces de producir estos resultados.

Como todo alumno que haya sido sujeto de una enseñanza competente lo sabe, la exposición diestra de ideas puede generar también considerable estimulación intelectual  y motivación hacia la investigación genuina, aunque admisiblemente no en el mismo grado que el descubrimiento.

El descubrimiento es una fuente primaria de motivación intrínseca

En un aserto relativo a la motivación, Bruner dice que “en la medida en que sea capaz de enfocar el aprendizaje como tarea de descubrir algo en lugar de “aprenderlo”, en esa misma medida habrá en el niño una tendencia a realizar sus actividades de aprendizaje con la autonomía por la recompensa que es el descubrimiento en sí”. Bruner opina que el aprendizaje por descubrimiento libera al niño del control inmediato de motivos extrínsecos como las calificaciones altas, el deseo de aprobación de parte de padres y maestros y la necesidad de las figuras de autoridad.

En nuestro opinión, no hay ninguna relación existente ni necesaria entre la técnica de aprendizaje por descubrimiento y la motivación intrínseca, por parte, ni entre el enfoque del aprendizaje por recepción y la motivación extrínseca, por la otra.

Tenderíamos a postular que el aprendizaje por descubrimiento está asociado más a menudo con la motivación extrínseca que el aprendizaje por recepción. Que un individuo manifieste o no motivación intrínseca o extrínseca principalmente al aprender, nos parece que será en gran parte función  de dos factores: a) el grado de autoestimación intrínseca que posea y por consiguiente, lo intensa que sea su necesidad relativa de estatus extrínseco compensatorio; y b) la fuerza de sus necesidades cognoscitivas legítimas, esto es, la necesidad de adquirir conocimientos y de comprender el ambiente, influido por determinantes genéticos y temperamentales y por experiencias de aprendizaje previamente satisfactorias.

Lo que estamos sugiriendo es que antes de ser impulsado exclusivamente por motivos intrínsecos, el aprendizaje por descubrimiento, u otro ejercicio excesivamente vigoroso de la pulsión de competir, refleja de un modo característico en nuestra cultura una falta de autoestimación intrínseca y una necesidad compensatoria de logro extraordinario con respecto a los símbolos externos y a los ornamentos de la realización coronada por el éxito.

El descubrimiento asegura la “conservación del recuerdo”

Bruner  preconiza las ventajas de retención singulares del material aprendido por el método de descubrimiento.

En una tarea de aprendizaje, breve y fácil, que trate acerca de materiales familiares, es perfectamente factible que los niños construyan sus propios conceptos organizadores; pero no se podría concluir legítimamente que también sería factible que los niños construyesen sus propios organizadores para grandes volúmenes de materiales de aprendizaje desconocidos, en áreas de estudio en que sus niveles de experiencia serían necesariamente.

