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Obstinaciones y estrategias. 

Fracaso escolar y sectores populares en Argentina


La investigación que hemos realizado concierne a la percepción que las familias de los sectores populares tienen sobre el fracaso escolar de sus hijos, y las estrategias que elaboran al respecto.

Considerar la evolución de las ideas que en los sectores populares existen a propósito de un determinado tema no es tarea fácil.


Aquí solo nos interesa referirnos a un aspecto que surgió en nuestro trabajo, y que remite a las diferencias entre las opiniones recogidas sobre la escuela en 1983 y las que acerca del mismo tema recibimos en 1987. En el interín, la puesta en marcha del proceso democrático de la vida política operó introduciendo transformaciones contextuales, cuyos efectos modificaban el modo en que los sujetos percibían el sistema escolar.


Puede afirmarse que la democracia argentina no se inició con una toma de la Bastilla, pero dio lugar a una toma de la palabra. La escuela, esta institución difícil de cambiar, cuya suerte invita en muchos casos a la resignación, es hoy en la Argentina cuestionada desde la palabra de los sectores populares.


Sólo se puede transformar lo que primero se puede nombrar. Y hoy desde los sectores populares la escuela se ha convertido en un objeto nombrable. Nuestro informe intenta transmitir la palabra escuchada.

1.- El fracaso escolar: las biografías anticipadas.

Las últimas estadísiticas educativas disponibles indican, para el ciclo 1974-1980, un porcentaje de retención del 53,7 % de la matrícula primaria. Este porcentaje debería llevarnos a considerar el fracaso escolar como uno de los rasgos característicos del sistema educativo.

“Inadaptación”, “inmadurez”, “desnutrición”, “ausencia de estimulación”, “desinterés familiar”, etc. ¿Explican estos términos las razones del fracaso escolar en la Argentina?.

El fracaso escolar ha sido atribuido al cociente intelectual, que explicaría que ciertos niños estén “predestinados” al éxito o al fracaso. Esta predestinación podría medirse y constituiría una biografía intelectual anticipada. 
Aquellos que  consideran que las relaciones madre-hijo determinan las posibilidades que el niño tendrá de aprender, visualizan  las carencias afectivas, la estimulación temprana y los vínculos intrafamiliares como variables que condicionaría el éxito o fracaso. Cada niño tendría una biografía social anticipada.
En otros estudios, las trayectorias escolares se relacionan con la pertenencia a ciertos sectores sociales. Esta pertenencia actuaría a modo de terreno propio para mejores logros, o como causa inevitable de fracaso, es decir como biografía social anticipada.

En general estas perspectiva tienen en común la búsqueda y atribución de culpa a un responsable y éste se encuentra por lo general “extramuros” (de la escuela). Del fracaso escolar pueden ser culpables los niños, o las familias o el sistema social.

Nos discutiremos lo apropiadas que pueden resultar estas explicaciones.

Nos llama la atención que la problemática del fracaso escolar sea cuestión de tantos factores y actores exteriores al sistema educativo argentino, y la aceptación resignada por parte de éste de las biografías anticipadas.

Hemos constatado que el discurso corriente, sostenido por los agentes del sistema educativo, la responsabilidad se adjudica a dos órdenes de factores: los individuales (madurez, inteligencia) y los familiares.

Ya se sabe “...no tienen recursos”, “tienen familias numerosas”, “alimentación deficitaria”. No pueden sino fracasar.

Desde esta perspectiva podríamos decir que los aprobados,  los que aprenden, son aquellos que, por alguna razón, escapan a las biografías anticipadas, profecías autocumplidas que, lamentablemente, formulan algunos agentes del sistema educativo.

Esta convicción constituye un mecanismo por el cual se legitima el lugar que en la sociedad tienen estos sectores, y constituye esencialmente lo que denominamos biografía social anticipada. Construcción artificial y oficial que anticipa las conductas trazando, con anterioridad, la “carrera del padre”.

2.- El fracaso familiar: ¿caso familiar?.

¿Podría alguna estrategia contrabalancear las biografías anticipadas?.

Siguiendo la propuestas del discurso de la escuela, aceptemos, momentáneamente, la idea de que las familias de los sectores populares inducen al fracaso escolar. ¿Cómo entendemos el éxito de ciertos niños?. ¿Magicamente, algunos niños de sectores populares se comportarían como niños de otro origen social?. El inconveniente a esta proposición es que otros niños, en la misma institución fracasan. ¿Cómo podría responder la escuela a la pregunta de por qué el fracaso?.
Nos formulamos la pregunta: ¿y si fuera la escuela la que tuviera que ver con el fracaso, si en lugar de ser la familia en cuestión fuera el sistema en cuestión?.

Podrían decirnos, en una insistencia para dejar al sistema educativo fuera de cuestión, que los niños de sectores populares que tiene trayectorias escolares exitosas lo hacen “a pesar de” su origen social y/o familiar. En nuestra investigación hemos constatado “el pesar” de las familias por el fracaso escolar de sus hijos, y hemos observado que aquellos que tienen éxito, lo conquistan casi “ a pesar”... de la escuela.

3.-  Nuestra investigación

Objetivos del trabajo

Explorar:  las estrategias de las familias, de los sectores populares, frente a la educación y escolaridad de sus miembros, intentando explicar dichas estrategias.

Información:  sobre la importancia que la familia otorga a la educación.
Recoger datos sobre:  a) la incidencia que otras actividades (domésticas, trabajo, etc.), b) las actitudes y conductas que los padres tienen frente a los hijos y a la relación de éstos con la escuela.

Comprender cómo visualiza cada familia la cuestión del éxito o fracaso.

Reunir información sobre ciertos aspectos de la vida cotidiana de la familia vinculados a sus posibilidades de escolarización y de logro escolar

Detectar el proyecto que los padres establecen para sus hijos.

Recoger información  sobre la percepción que los adultos de estos sectores tienen de la escuela y de la educación.

Intentamos abordar cada familia como una expresión de un grupo social con una historia propia y a cada niño como inscripto en esta historia familiar que tiene que ver con las historia social.

3.a Algunos conceptos sobre el marco teórico de la metodología elegida.

La investigación encarada sobre fracaso escolar y sectores populares ha elegido, como fuente de datos, fragmentos de historias de vida de familias de dichos sectores. Para recoger la información se ha diseñado una entrevista semi estructurada común a todos los hogares y una segunda entrevista, semi-estructurada con preguntas diseñadas para cada una de las familias.

Esta perspectiva, que se enmarca en los conceptos de la sociobiografía, la cual tiende a considerar a cada sujeto como un espejo de su tiempo y un reflejo de su medio. En la sociobiografía, la persona habla de sí misma, pero a diferencia de la psicobiografía, el relato se organiza a través de las consignas en otro registro, el que corresponde al contacto del individuo con el mundo exterior y en relación con sus prácticas sociales.

Los testimonios de vida recogidos son leídos considerando que en cada discurso están presentes tanto la subjetividad del testigo como la referencia a lo social. Son estos relatos los que permiten poner de manifiesto la memoria grupal.

4.- Proyecto de socialización y escolaridad

a..- Obstinaciones y estrategias

En cada familia existe, con mayor o menor presión y con grados distintos de conciencia, una intencionalidad que concierne a las generaciones y a su futuro.

Las generaciones adultas intentan transmitir rasgos que perduren a través de las generaciones. Se “heredan” así oficios, profesiones, modelos de relaciones intrafamiliares, usos y costumbres familiares.
En la “continuidad” familiar se van incorporando las nuevas aspiraciones, las esperanzas. De este modo, voluntad de transmisión y deseo de cambio configuran la trama en la que se diseña el proyecto de socialización de cada familia para las nuevas generaciones.

Las circunstancias sociales que atraviesa la historia familiar modelarán el proyecto. Este se construye a través de las preguntas que los padres se formulan sobre el futuro y el destino de sus hijos: ¿qué será cuando sea grande?, ¿cómo va a vivir?, ¿qué normas de conducta inculcarle?, ¿cómo educarlo?.
Anne Muxel clasifica los proyectos de socialización según su capacidad de conservarse  e imponerse en : a) “obstinaciones duraderas”, b) “obstinaciones en eclipse” y c) “novedades”. Estas últimas se caracterizan por ser diferentes a los proyectos de las generaciones anteriores. Las obstinaciones duraderas  están constituidas, en cambio, por las intenciones que se mantienen y se reutilizan en cada generación, como si tuviera un carácter “hereditario”. Las obstinaciones en eclipse señalan aquellas intenciones que sin haberse impuesto, conservan un carácter de “posible” en tanto permanecen en el imaginario familiar.

Este imaginario familiar  es además de un producto inconsciente único, un producto social, ya que está constituido por la internalización de la memoria familiar, por sus expectativas, deseos, frustraciones, etc.

La calidad de las estrategias familiares dependerán de su capacidad para articular las “obstinaciones duraderas” con la incorporación de “novedades”.

b.- Obstinaciones y sectores populares

Podemos preguntarnos qué ocurrió con las obstinaciones, es decir, con los proyectos que los padres formulan para y hacia sus hijos en los sectores populares. Podemos también interrogarnos sobre si la escolaridad constituye en estos sectores una “obstinación” y finalmente, si esta tiene el carácter de “duradera” o bien se encuentra “en eclipse”.
El pasaje de niño a adolescente/adulto, parece esta señalado, en la mayoría de los casos en los sectores populares, por el fin de la escuela primaria. Los proyectos de socialización intencional parecen terminarse al finalizar la niñez. Los chicos pasan inmediatamente a depender de ellos mismos para establecer su propio proyecto de vida. Parece que se establece un abandono temprano de la intencionalidad de socialización parental. Lo que implica que la responsabilidad del proyecto de socialización no abarque generalmente en las familias sino los años de la niñez..

Los discursos parentales en 1983 y 1987 expresaron: el deseo de continuidad (de la educación formal). Constatamos la existencia del deseo, sin embargo, esta familias no tienen en su mayoría la certeza de que pueda concretarse.
En los sectores populares y como consecuencia de sus condiciones de existencia, la vida cotidiana se rige por: a) un sentimiento de desprotección; b) La precariedad de sus condiciones de vida.

Hemos visto que la inmediatez se ha convertido en una característica de las estrategias familiares, lo que atenta contra la posibilidad de que las obstinaciones en eclipse se transformen en duraderas.

En los sectores populares parece haberse internalizado la convicción de que, dependiendo de sí mismos, deben desarrollar básicamente estrategias  individuales, limitándose a reproducirse, perpetuando su lugar en la sociedad, sin que las nuevas generaciones puedan beneficiarse de una redistribución.

En el año 1983 como en 1987,  las crisis escolares llevaban a que las familias se interrogasen sobre lo que estaba ocurriendo en la escuela. Los culpables del fracaso escolar eran en su mayoría, en 1983, las razones intrafamiliares y en especial individuales. Los niños se clasificaban en distraídos, vagos, inmaduros, lentos o inadaptados. Las cualidades contrarias explicaban el éxito escolar. 
En el año 1987 también los chicos son más o menos vivos o maduros, pero las condiciones de fracaso están lejos de considerarse exclusivamente como intrafamiliares. Un cuestionamiento a la institución escolar, a sus autoridades y al Estado en general; comienza a adjudicarse a otro, exterior a la familia, la responsabilidad de la trayectoria escolar.

Sabemos que la forma en que las familias se plantean los problemas depende de cómo puedan percibirlos, y que esto interviene en las posibles respuestas o formas de solución que busquen. Constatamos una diferencia en este sentido entre 1983 y 1987. 
En 1983  frente a una dificultad escolar los padres recurrían mayoritariamente en primer lugar al médico, lo que era coherente con el hecho de percibir que toda dificultad escolar era una especie de enfermedad, una cuestión en la que nada tenía que ver la escuela.

En 1987, la perspectiva es distinta. Frente a una dificultad, la primera actitud es “ir a hablar con la maestra”. Muchas familias piensan que hablar con la maestra se va acompañar con “hablar con el chico”, “comprenderlo”, “brindarle apoyo familiar”.

Nos encontramos frente a un sistema educativo sin recursos para resolver el problema del fracaso escolar, sin embargo se vehiculiza la idea de que es la falta de recursos familiares, o de la familia, lo que provocaría el fracaso escolar.

¿Cuáles son los obstáculos para que las familias de los sectores populares pueden pensar esta paradoja?. ¿Qué obstaculiza sus obstinaciones?.

c.- Obstáculos para obstinaciones y estrategias: prohibición saber y transgresión.

El primer obstáculo que encuentran las obstinaciones para convertirse en dominantes lo constituye la dificultad para pensar lo educativo. Dicho en otros términos, el impedimento para saber sobre la escuela limita la capacidad de elaborar estrategias para consolidar las obstinaciones dominantes.

La educación es considerada como un elemento importante en la vida de los individuos y de la sociedad.

Constatamos cuán importante es el estudio en la concepción de estas familias para desempeñarse, ser alguien, defenderse.

Sin embargo, curiosamente, sobre la escuela, en tanto institución símbolo de la educación formal, sobre el lugar donde se aprende, se sabe poco. ¿por qué ocurre esto?.
El funcionamiento manifiesto y el discurso implícito de l escuela han establecido un límite al cuestionamiento que la población puede hacerse sobre ella. Este límite actúa a modo de una  prohibición de saber.
La prohibición no es explícita, sino que resulta del funcionamiento mismo de lA escuela, de sus relaciones con el orden social y de la manera en que los distintos  sectores de la población se la representan.

En lo que respecta a los sectores populares, las dificultades para pensar el funcionamiento del sistema educativo pareceN ser muchas, el límite al cuestionamiento opera con singular eficacia.

Los padres entrevistados en 1983 y en 1987, en su mayoría con escolaridad primaria incompleta, no perciben en su propio fracaso escolar la intervención de ningún factor que no sean los límites económicos de las familias de origen y sus propios límites.

El desconocimiento sobre el funcionamiento del sistema educativo, y el convencimiento de que la escuela, en sus propias trayectorias escolares, ha estado fuera de cuestión, nos lleva a afirmar que: el limite se ha encarnado en los sectores populares ya que, en su gran mayoría, los adultos de estos sectores no han permanecido en el sistema educativo y han “fracasado” “convencidos” de ser “lógicamente” excluidos, es decir, de haber merecido la exclusión.
La prohibición de saber facilitaría la aceptación del orden clasificatorio que impone la escuela como natural. El orden social encontraría, así, un modo  de legitimarse, ya que cada uno no ocuparía en la sociedad sino el lugar que le corresponde.
Por integración o por exclusión, la escuela colaboraría en que el orden social no sea puesto en discusión. Es decir, produciendo clasificación, legalizando y sancionando diferencias, la escuela termina siendo uno de los pilares de la re-producción de la sociedad y de un orden  social.

5.- 1983-1987: Los cambios en la democracia

Entre 1983 –momento del primer trabajo de recolección- y 1987 –cuando realizamos las nuevas entrevistas- se habían producido importantes cambios en la sociedad argentina.

En la historia argentina, los largos años sin democracia habían bloqueado, sancionado y dificultado la reflexión sobre el orden social.

Repensar las situaciones educativas, su funcionamiento y sus consecuencias en la inserción social implica casi necesariamente transgredir el principio por el cual el “saber está en la escuela” y ésta siempre tiene razón.

Teníamos la hipótesis de que para los sectores populares esta transgresión es más difícil, ya que muchos de sus miembros han sido excluidos tempranamente del circuito escolar.

Dicho de otra manera: al comenzar a dejar de ser considerados los fracasos como resultante exclusivo de incapacidades o limitaciones individuales y percibirlos como resultado de un amplio entramado de variables, algunos adultos de los sectores populares han podido atribuir parte de la responsabilidad del fracaso a un servicio deficitario. Aún más, a pesar del éxito escolar de algunos de sus hijos, los padres entrevistados dejan entrever sus aspiraciones a un servicio de mayor calidad.

En las historias de escolaridad y escuelas, de éxitos y fracasos educativos, se ha puesto en evidencia que hay muchos responsables. Todos los que tienen que ver con lo educativo han desempeñado un rol: los responsables del sistema educativo en tanto productores y garantes de políticas educativas que no han considerado para su superación las diferencias sociales; la escuela y los docente que no han sabido sino seguir implementando o creando técnicas y estrategias para que los niños se adapten a la escuela en vez de adaptar la escuela a los niños.

¿Y los chicos?. Estos parecen colocados entre las obstinaciones familiares de las que son portadores y la ambigüedad de la propuesta del sistema: educación primaria obligatoria pero excluyente.

La escuela nunca será una institución ideal. Pero entre institución ideal e institución vacía cabe una amplia gama de posibilidades. Estas deberían favorecer que cada generación pueda tener el derecho de acceder al “capital escolar” y, en consecuencia, a una redistribución de los lugares sociales.

Creemos que sólo así el carácter ineludible de las “biografías anticipadas” podría transformarse y convertirse en una construcción personal y social del destino.


6 A modo de conclusión


1.- El grado de arbitrariedad e injusticia de un orden social se refleja directamente en el modo en que las instituciones educativas hacen aparecer como natural la reproducción de las desigualdades sociales.


2.-  Los cambios en los órdenes sociales hacia formas más justas puede observarse en la posibilidad de evitar que las “biografías anticipadas” actúen como profecías autocumplidas.


3.- Las simplificaciones y reduccionismos en el análisis del fenómeno del fracaso escolar atentan contra la creación  de estrategias adecuadas que puedan contrabalancear las biografías anticipadas y permitir la concretización de “obstinaciones en eclipse” y la incorporación de “Novedades”.


4.-  La escuela es un agente que no solo tiende a producir efectos positivos para el logro escolar, sino que también opera en la producción del fracaso.


5.- La escuela en tanto elemento que cumple con funciones de clasificaciones social, necesita reproducir en su interior  una estructura de desigualdades por la cual el  logro de unos existe en relación el fracaso de otros.


6.- Como aparato de selección social, la escuela funciona atribuyendo a los niños posiciones jerarquizadas.


7.-  En cada escuela y en cada alumno, el entramado propio entre la ambigüedad del sistema y las obstinaciones familiares facilitará u obstaculizará el éxito escolar.
