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Sternberg, Robert

Concepciones de la inteligencia

Examinare algunas concepciones alternativas de la inteligencia que se han propuesto en el pasado y también haré un intento de esclarecer la naturaleza de sus interrelaciones. Existen dos clases fundamentales de explicaciones acerca de la inteligencia: las teorías explícitas y las implícitas.

Las teorías explícitas de la inteligencia

Las teorías explícitas de la inteligencia se basan en datos reunidos a partir de tareas realizadas que se presumen miden el funcionamiento inteligente.

Las teorías explícitas de la inteligencia se presentan en diversas formas. Examinaré aquí dos formas de teorización que han sido: teorización diferencial y teorización cognitiva.

Las Teorías Diferenciales acerca de la Naturaleza de la inteligencia humana

Las teorías diferenciales (o psicométricas) de la inteligencia se denominan así porque se basan en el estudio de las diferencias individuales entre las personas, tienen en común el intento de comprender a la inteligencia como un conjunto de habilidades subyacentes. Estas habilidades subyacentes se identifican mediante la técnica matemática llamada análisis factorial.

Esta técnica del análisis factorial parte de una matriz de intercorrelaciones para un conjunto de test e identifica fuentes latentes de las variaciones en los puntajes en cada uno de los test. Estas fuentes latentes de las diferencias individuales reciben el nombre de factores. Así se propone que las diferencias individuales en el desempeño en los test de inteligencia pueden descomponerse en diferencias individuales en estos factores cada  uno de los cuales se propone para representar una habilidad humana distinta.

Variaciones en cuanto al número de factores

Las teorías diferenciales varían  según el número de factores que proponen como importantes para comprender a la conducta inteligente.

El número de factores va desde 1 a 150. 

En el extremo inferior: Spearman (1927) propuso que la inteligencia comprende dos clases de factores: un factor general y factores específicos. La habilidad  representada por el factor general, penetra en el desempeño de todas las tareas intelectuales: cada una de las habilidades representadas por los factores específicos penetra en una sola tarea y por lo tanto estas habilidades no ofrecen demasiado interés psicológico. De este modo hay  un solo factor principal que presenta interés psicológico; se trata del factor general o G.

Una propuesta es que las diferencias individuales en G, podrían comprenderse en términos de diferencias en cuanto al nivel de la energía mental que los individuos podrían aportar a su desempeño en tareas intelectuales. La otra propuesta es que las diferencias individuales podrían ser comprendidas como diferencias en las habilidades de la gente para utilizar los tres principios cualitativos de la cognición: la aprehensión de la experiencia, la educción  de las relaciones y la educción de los correlatos. Para comprender qué representa cada uno de estos principios, consideremos una analogía de la forma: Abogado:Cliente:Doctor.

1) La aprehensión de la experiencia se refiere a en codificar (percibir y comprender) cada uno de los términos dados en la analogía.

2) La educción de las relaciones  se refiere a la inferencia de la relación entre los términos de la primera analogía, aquí Abogado a Cliente.

3) La educción de correlatos  se refiere a la aplicación del principio inferido a partir de  abogado a cliente de modo de producir el completamiento de doctor: . La mejor  respuesta a esta analogía sería paciente.

En una posición intermedia encontramos a Thurstone (1938)  que propuso que la inteligencia comprende, aproximadamente siete “habilidades mentales primarias”. Consideramos la identidad de cada una estas habilidades y cómo se las mide generalmente:

1.- Comprensión Verbal:  la habilidad se mide típicamente con test de vocabulario y mediante test de destrezas de comprensión lectora.

2.- Fluidez Verbal: esta habilidad se mide típicamente con tests que requieren la producción rápida de palabras.

3.- Número:  esta habilidad es medida típicamente mediante problemas aritméticos enunciados en forma verbal donde se pone el acento en el cómputo y en razonamiento pero no se da mayor importancia al conocimiento previo.

4.- Visualización espacial:  esta habilidad es medida típicamente por test que requieren la manipulación mental de signos geométricos.

5.- Memoria:  esta habilidad es medida típicamente por un test de memoria, de recuerdo de palabras u oraciones.

6.- Razonamiento: esta habilidad es media típicamente por test tales como analogías.

7.- Rapidez perceptiva: esta habilidad es medida típicamente por tests que requieren el reconocimiento veloz de los símbolos.

En el extremo superior en cuanto al número de factores propuestos se encuentran Guilford y Holpfner (1971), quien después de haber propuesto que la inteligencia esta compuesta por 120 factores distintos, ha llevado recientemente el número de dicho factores a 150- Según Guildford, cada tarea mental implica tres ingredientes:

1) una operación, 

2) un contenido y 

3) un producto.

Hay cinco clases de operaciones: 

1) cognición, 2) memoria, 3)producción divergente, 

4)producción convergente y 5) evaluación

Hay cinco clases de contenido:
1) visual; 2) auditivo;  3) simbólico; 4) semántico

5)conductual

Hay seis clases de productos:
1) unidades; 2) clases; 3) relaciones; 4) sistemas

5) transformaciones; 6) implicaciones

Los 150 factores son lógicamente independientes, ellos pueden ser sin embargo psicológicamente dependientes, en el sentido de hallarse intercorrelacionados.

Variaciones en la estructura geométrica de los factores

Como ya se advirtió, dos modelos que proponen el mismo número de factores puede diferir sin embargo, al proponer distintos ordenamientos geométricos para esos factores.

Las cuatro estructuras más conocidas son la no-ordenada, la cúbica, la jerárquica y la radex.

1) La disposición no-ordenada: consiste en una lista de factores considerados de la misma importancia. Las habilidades mentales primaria de Thustone pueden verse como un buen ejemplo de este tipo de arreglo u ordenamiento. Thustone sugirió simplemente que la inteligencia podría ser comprendida en términos de siete factores. Estos nos se encuentran ordenados de ninguna manera.

2) La teoría cúbica más conocida es la de Guildford. Este ha representado la estructura del intelecto como un gran cubo compuesto por 150 cubos más pequeños.
3) Los ordenamientos jerárquicos son probablemente los más populares acerca de la inteligencia. De acuerdo con esta concepción todas las habilidades no son de la misma importancia. Por el contrario, ciertas habilidades son más globales y por lo tanto más importantes que otras.  El  modelo factorial de Spearman con un factor general y factores específicos menos importantes, podría considerarse como el modelo jerárquico original. Vernon (1971) propuso un modelo jerárquico más sofisticado, sugiriendo  que G podría descomponerse en dos amplios factores de grupo: la habilidad verbal-educacional y la habilidad práctica mecánica.
4) Finalmente Gutman (1965) ha propuesto una estructura radex  para la inteligencia. El radex puede concebirse como un círculo. Cada test que se encuentre en las baterías de test, de inteligencia, puede ubicarse, en alguna parte, dentro del círculo. Los test que se encuentran más próximos al centro del círculo miden habilidades más “centrales” para la inteligencia. Así, las medidas más puras de la inteligencia estarían en el centro del círculo y las medidas menos puras, en su periferia.
 En suma, las teorías diferenciales o psicométricas de la inteligencia difieren primordialmente en cuanto al número de factores que postulan y en cuanto al ordenamiento geométrico de esos factores. De fachada, las teorías parecen muy distintas. No resulta claro que en un nivel más profundo estas diferencias sean tan consecuentes. Pero  vemos que entre estas teorías hay más acuerdo que desacuerdos.

En primer lugar las teorías comparten supuestos metateóricos comunes. Todas ellas suponen que la inteligencia puede ser comprendidas a través de fuentes latentes de diferencias individuales o “factores”. Se cree que estos factores brindan, en algún sentido, un “mapa” de la mente. Todas las teorías suponen que la base primordial para identificar las dimensiones de la inteligencia deberían ser las diferencias individuales observadas. Asimismo las clases de test que han servido como base para la medición de estas diferencias individuales han sido muy semejantes. Todos se ubican en la tradición de Binet y Simon. 
En segundo lugar, las teorías alternativas son en muchos casos, casi equivalentes desde el punto de vista matemático. Se basan en el análisis factorial.

Finalmente, en tercer lugar, cuando se las examina de cerca, algunas de las diferencias entre las teorías parecen ser de acento más que de substancia. Al final de su carrera Spearman se vio forzado a admitir la existencia de factores de grupo. Thurstone se vio forzado hacia el final de su carrera, la existencia de un factor general, de orden superior.

Teoría cognitivas acerca de la naturaleza de la inteligencia humana

 Las teorías cognitivas (o del procesamiento de la información) de la inteligencia tienen en común sus intentos por comprender  la naturaleza humana de acuerdo con los procesos que contribuyen a la realización  de tareas cognitivas.  Una diferencia primordial que puede establecerse entre teorías  reside en el nivel de funcionamiento cognitivo que ellas acentúan en el intento de alcanzar esa comprensión. En un extremo se encuentran investigadores que han propuesto comprender a la inteligencia en términos de velocidad pura en el procesamiento de la información. En el otro extremo existen investigadores que han estudiado formas muy complejas de resolución de problemas y que no han acentuado mayormente o no han tomado en cuenta la velocidad con que funciona el procesamiento de la información. 

Consideremos un muestreo de la gama de niveles de procesamiento que se han estudiado.

Velocidad pura. Quienes proponen la noción de que las diferencias individuales en la inteligencia pueden remontarse a las diferencias en la sola o exclusiva velocidad en el procesamiento de la información han tendido a usar tareas simples como las del tiempo de reacción con el fin defender su propuesta.

En un paradigma del tiempo de reacción simple, se pide al sujeto que dé simplemente una sola respuesta manifiesta, tan rápido como sea posible después de la presentación de un estímulo. Ahora bien, los niveles de correlación obtenidos entre las medidas del tiempo de reacción simple y las diversas medidas estandar de la inteligencia han sido bastante bajos. Es débil la relación entre la rapidez pura y la inteligencia medida psicométricamente.

Velocidad de elección:  una complicación del anterior es el punto de vista de que la inteligencia deriva no de la simple velocidad del procesamiento, sino más bien de la rapidez para hacer elecciones o decisiones ante estímulos simples. El sujeto tiene que elegir la respuesta correcta, tan rápidamente como le sea posible, inmediatamente después de la presentación del estímulo. Las correlaciones con las medidas psicométricas de la inteligencia han sido algo más elevadas que las obtenidas con el tiempo de reacción simple. De esta manera el aumento en el número de elecciones en una tarea de tiempo de reacción  de elección parece aumentar la relación con el CI, pero la tarea se halla lejos todavía de ofrecer lo que pudiera parecer una explicación causal de las diferencias individuales en el CI medido psicométricamente.

Velocidad del Acceso Lexico:  Hunt (1980) ha propuesto que las diferencias individuales en la inteligencia verbal, podrían comprenderse en gran medida en término de la velocidad mostrada por los sujetos en el acceso a la información léxica en la memoria a largo plazo. Los individuos que pueden acceder a la información más rápidamente están en condiciones de sacar mayor provecho de la información presentada por unidad de tiempo y por lo tanto de desempeñarse mejor en una variedad de tareas, en especial en las verbales. Por ejemplo AA, contiene dos letras que son iguales, físicamente o en cuanto al nombre. Aa, contiene dos letras que sólo coinciden en cuanto al nombre pero no en apariencia física. La medida que interesa  es el promedio del tiempo empleado por los sujetos en el cotejo por nombres, menos el promedio de tiempo en el cotejo por aspecto físico. Esta medida se considera un índice del tiempo que insume el acceso a la información léxica en la memoria a largo plazo.

Así mientras aquellos que estudian el tiempo de reacción simple están interesados particularmente en la pura velocidad de respuesta, Hunt y sus colegas lo están de lo que pueden obtener restando este elemento.

A diferencia de las tareas de tiempo de reacción de elección simple la tarea de acceso léxico da como resultado un cuadro considerablemente consistente, respecto de sus relaciones con la inteligencia media. Pero, la correlación es demasiado débil para hacer algún enunciado enérgico orientado hacia la relación de causalidad.

Velocidad del proceso de razonamiento:  Continuando con la tradición de Spearman en torno de los “principios” cualitativos de la cognición estos investigadores han buscado comprender las diferencias individuales, en términos del procesamiento diferencial de la información que hacen los individuos en tareas tales como analogía, completamiento de series, silogismos, etc. Se han propuesto dos acentos sobre esta tarea, a saber: procesos de desempeño y procesos ejecutivos. Estos trabajos serán resumidos seguidamente y con posterioridad se agregarán otros comentarios.

Los investigadores que procuran comprender a la inteligencia en términos de desempeño, intentan descubrir los procesos que siguen los individuos en la resolución de problemas, desde el momento  en que ellos ven el problema por primera vez, hasta el momento en que responden al problema. Consideremos por ejemplo, el tan estudiado item de analogía. La idea motivadora es que las destrezas del individuo al resolver estos problemas derivan de su habilidad para ejecutar estos procesos velozmente. 

Los investigadores que procuran entender a la inteligencia en términos de los procesos ejecutivos buscan descubrir los procesos mediante los cuales los individuos toman decisiones tales como a) qué componentes de desempeño usar para resolver distintas clases de problemas, b) cómo responder la información, c) cómo trocar velocidad por precisión, etc. A esos procesos ejecutivos Sternberg los llama “metacomponentes”. Dado que los metacomponentes son difíciles de aislar del desempeño de la tarea, los datos que existen respecto de la relación entre estos metacomponentes y la inteligencia medida psicométricamente son puntuales, en el mejor de los casos.  En una experiencia desarrollada por Sternberg se aislaron dos metacomponentes, planificación global y planificación local, dentro de una tarea de razonamiento complejo. La planificación global mide la estrategia de solución a través de una gama de tipos de items. Planificación local  mide estrategias específicas de planificación para un item individual. Así, los individuos más inteligentes tendían relativamente a emplear más tiempo en la planificación global, pero relativamente menos tiempo que los otros en la planificación local.

Crítica:  las teorías cognitivas difieren en los “niveles de procesamiento” acerca de los cuales teorizan y de las clases de tareas que sirven como focos para el análisis del procesamiento de la información. Pero como se dio en el caso de las teorías psicométricas, las teorías cognitivas son más semejantes de lo que aparecen a primera vista.

En primer lugar, todas las teorías suponen, en algún nivel, que la inteligencia puede ser comprendida en términos de componentes del procesamiento de la información que la constituyen. La unidad de análisis es el tiempo real de operación sobre una clase particular de representación mental. Así, mientras las teorías diferenciales se basan sobre una entidad estructural estática, el factor, las teorías cognitivas se basan sobre una entidad dinámica de proceso, el componente. Los investigadores cognitivos parecían pretender que los procesos de comprensión eran importantes más que los factores de comprensión. Esta pretención era equivocada. Las dos clases de entidades se refieren a diferentes preguntas –la una acerca de las estructura, la otra acerca del proceso- y finalmente ambas pueden ser usadas  para facilitar su mutua comprensión. 

En segundo lugar hay un acento común, en las teorías cognitivas, sobre la velocidad de procesamiento. Esto acento  contrasta también con el que ponen las teorías psicométricas y los test sobre precisión.

Finalmente, las teorías obtienen su apoyo empírico del desempeño en tareas que pueden ser fácilmente preparadas, aún se podría decir “envasadas” para su uso en el laboratorio. Aunque tales tareas no son completamente ajenas a las de todos los días, no parecen particularmente representativas de las clases de cosas que la gente hace normalmente en su vida.  Si el propósito es comprender a la inteligencia en términos de actuaciones en tareas extremadamente básicas entonces esas tareas de bajo nivel son adecuadas. Pero no resulta inmediatamente obvio que el desempeño en el ámbito de la vida real puede ser finalmente reducible a componentes de ejecución de tareas correspondientes a tareas muy simples.

Teorías implícitas de la inteligencia

Las teorías implícitas de la inteligencia se basan en las concepciones de la gente acerca de lo que es la inteligencia. En esas teorías, el objetivo es encontrar la forma y el contenido de las teorías informales de la gente. Así se intenta reconstruir teorías ya existentes más que construir nuevas. Los datos de interés son las comunicaciones de la gente respecto de sus nociones de inteligencia. Aunque los investigadores que trabajan con teorías implícitas de la inteligencia podrían estar en desacuerdo acerca de las creencias del a gente, podrían coincidir  en que los datos de base a partir de los cuales podrían aislarse los constructos consisten en las creencias enunciadas o implementadas por la gente respecto del funcionamiento inteligente.

El teórico que usa teorías implícitas define los alcances de una teoría de la inteligencia en términos de lo que  la gente dice que la inteligencia. La inteligencia es vista como un concepto estipulativo, que alcanza su significado a resultas del que le asignan las personas. Un partícipe principal de una concepción estrechamente relacionada, Neisser (1979) cree que la inteligencia no existe excepto como semejanza de un prototipo, esto es como un grado de parecido  entre las personas reales y alguna persona idealmente inteligente.

Las teorías implícitas de los expertos

Catorce expertos dieron su opinión acerca de la naturaleza de la inteligencia con definiciones como las siguientes:

1.- El poder de dar buenas respuestas desde el punto de vista de la verdad o de los hechos.

2.- La habilidad para ejercitar el pensamiento abstracto (L.M. Terman)

3.- La capacidad para conocer el conocimiento que se posee (Heumon)

4.- La habilidad para adaptarse a situaciones de la vida, relativamente nuevas (Pintner).

5.- La capacidad para adquirir capacidades (Woodrow)

Un problema que surge al usar estas diversas definiciones como base para especificar los alcances de las teorías de la inteligencia, es que no resulta claro cómo combinar las definiciones.

Teorías implícitas de las personas legas

Si la inteligencia se considera un concepto cultural, entonces se debieran tener en cuenta los puntos de vista del lego como base para especificar los alcances de una teoría de la inteligencia.

Siegler y Richards (1982) pidieron a los sujetos que caractericen a la inteligencia de los niños de diferentes edades. Encontraron una tendencia de la gente a concebir a la inteligencia como menos perceptiva-motora y más cognitiva, a medida que aumenta la edad.

Sternberg y colaboradores (1981) encontraron que las concepciones de la inteligencia que sustentan las personas legas son considerablemente similares a las de los expertos. 

En primer lugar, los expertos consideraron a la motivación como un ingrediente importante de la inteligencia “académica”, mientras que en el análisis factorial de los juicios de las personas legas no emerge ningún factor motivacional; en segundo lugar, las personas legas parecieron poner más el acento en los aspectos cotidianos de la inteligencia.

Validación de las teorías implícitas

Al igual que las explícitas, las teorías implícitas pueden y deben someterse a validación interna y externa.

Aspectos fuertes de las teorías implícitas

Las teorías implícitas y su enfoque teórico implícitos de la investigación sobre la inteligencia tiene varios puntos fuertes que complementan a los de las teorías explícitas.

1.-  Pertinencia respecto del contexto:  mientras las teorías explícitas tienden a ignorar el contexto en que se manifiesta la inteligencias, las teorías implícitas no sólo prestan atención a ello sino esencialmente derivan del contexto.

Las teorías implícitas son expresiones de las concepciones que tiene la gente acerca de lo que es la inteligencia dentro del contexto en que se manifiesta. Por cierto que no hay garantía de que ni los expertos ni las personas legas reflejaran exactamente en sus teorías implícitas  los contextos en que viven. Pero sus visiones son, de cualquier manera, las reflexiones más precisas de que disponemos.

2.- Amplitud de la concpetualización: las teorías diferenciales que motivan los contenidos típicos de los test de CI, tienen una concepción de la inteligencia bastante estrecha: dan un muestreo bastante amplio sobre las destrezas cognitivas de nivel superior pero no dan cuenta de destrezas adaptativas no-cognitivas que forman parte de la inteligencia de las personas en la vida cotidiana. 

Las teorías implícitas son más amplias. Por ejemplo, en las evaluaciones de expertos y de los legos en los estudios de Sternberg, revelaron las clases de habilidades verbal y de resolución de problemas que caracterizan a las nociones de inteligencia de las teorías explícitas típicas. Sin embargo esas evaluaciones revelaron también a las habilidades de competencia social y a las de inteligencia práctica como características importantes de la persona inteligencia, pocas teorías explícitas incluyen estas habilidades.

3.- Falseabilidad:  puede parecer extraño que las teorías implícitas, que tienden a ser más globales y vagas en sus formulaciones, que las explícitas, sean sin embargo más fácilmente falseables. La razón principal para esta mayor facilidad de ser falseable reside en la diferencia en cuanto al propósito que sirven las dos clases teorías. Mientras el estudio de las teorías explícitas busca comprender a la inteligencia como ella opera en el desempeño de tareas, el estudio de las teorías implícitas  persigue comprender a la inteligencia tal como ella se da en la conceptualización de las cabezas de la gente.

Debilidades de las teorías implícitas

Las teorías implícitas tienen ciertas debilidades que son notables como sus puntos fuertes. Consideremos algunas de las principales:

1.-. Falla de especificidad: la clase de conducta que emerge de las teorías tienden a situarse en un nivel de generalidad muy alto. Por ejemplo pocos cuestionarán que la gente que “razona lógicamente y bien” tiende a ser más inteligente (Sternberg 1981). Pero qué quiere decir razonar lógicamente y bien.

2.- La brecha entre lo que es inteligencia y lo que la gente piensa que ella es

Lo que los expertos o las personas legas creen que es la inteligencia puede estar equivocado.

La verdad científica no se alcanza necesariamente mediante la regla de la mayoría. La concepción de uno de múltiples individuos pueden tener validez consensual, pero no empírica.

3.- Las teorías ofrecen un marco más que una explicación de la inteligencia:  las teorías implícitas le dicen al investigador lo que las diversas personas o grupos de personas creen que es la inteligencia. Ellas ofrecen un marco dentro del cual pueden operar las teorías explícitas. 

Tanto las teorías implícitas como las teorías explícitas son necesarias a la hora de comprender la inteligencia.

Relación entre las teorías explícitas y las implícitas.

Las teorías de la inteligencia, tanto explícitas como implícitas, debieran ser de interés para los psicólogos.

Las teorías explícitas  son interesantes a) a causa de la importancia de la inteligencia para la teoría y para la medición psicológicas; b)  porque estas teorías pueden servir como base para la estimación sistemática y racional y eventualmente para el entrenamiento de la inteligencia. 

Las teorías implícitas son de interés a) por que la importancia de la inteligencia en nuestra sociedad hace valioso saber qué se entiende por inteligencia; b) porque estas teorías sirven, en efecto, como base para las estimaciones informales de la vida cotidiana y del entrenamiento relacionadas con la inteligencia.

La mayor parte de la estimación y del entrenamiento de la inteligencia que surge de la vida real se basa más en las teorías implícitas, que en las explícitas.

Resumiendo las teorías implícitas  y explícitas de la inteligencia son en realidad, teorías sobre cosas diferentes. Las teorías implícitas nos dicen cómo la gente concibe a la inteligencia. Las teorías explícitas nos dicen qué es la inteligencia; en la vida real es más probable que ellas nos digan qué son algunos aspectos de la inteligencia.

