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Vernon, P.E

Inteligencia y Entorno Cultural

Capítulo 2: Inteligencia A,B,C


Una gran parte de las dificultades, en las discusiones en torno a la inteligencia según las diferentes clases sociales, se deben a que la gente utiliza el término inteligencia en distintos sentidos.


En primer lugar “inteligencia” lleva implícito el significado de capacidad innata, algo que el niño hereda de sus antepasados a través de los genes y que determina el desarrollo mental de que va a ser capaz. 


Pero en segundo lugar el vocablo inteligencia también se utiliza para referirse a un niño o a un adulto que es listo, rápido para captar, que comprende y razona bien. 


Un tercer significado de inteligencia es el de edad mental o puntuación en CI obtenida en cualquier test de inteligencia. 

Cada uno de esos tres conceptos los denominaremos respectivamente inteligencia A,B y C.

La distinción entre inteligencia A y B fue formulada por Hebb y corresponde a la distinción familiar de los geneticistas entre genotipo y fenotipo. El genotipo se refiere a la dotación genética del individuo (o grupo), a sus potencialidades heredadas para el crecimiento. Pero jamás podrá ser directamente observado, ni medido. Todo lo que podemos observar es la conducta de las personas, si actúan, hablan y piensan de una manera que llamamos inteligente. Y este fenotipo depende siempre de la interacción de los genes con el ambiente prenatal y posnatal. 

En otras palabras, no podemos pensar que cualquier gen o conjunto de genes produzca un rasgo determinado tal como la inteligencia, el rasgo existe únicamente en la medida en que un ambiente apropiado favorezca su desarrollo. Así, la inteligencia B que observamos no es genética ni tampoco adquirida. Es producto de naturaleza y ambiente.

Creemos conveniente reservar el nombre de inteligencia A  para el genotipo y considerar las condiciones fisiológicas como parte del ambiente que determina el desarrollo o deterioro de la inteligencia B.

Dos consideraciones más deben hacerse respecto de la inteligencia B. En primer lugar que no es estática ni permanece fija durante toda la vida. Si el ambiente o la educación de un niño o su personalidad cambian, su nivel de inteligencia en comparación al de sus compañeros puede aumentar o decrecer. En segundo lugar se debe tratar de desechar la idea según la cual la inteligencia (en este caso la inteligencia B) es una especie de facultad universal, un rasgo que es el mismo o igual a todos los grupos culturales. Claramente  este rasgo se desarrolla de manera diferencial en los diferentes ambientes físicos y culturales. Espontáneamente se tiende a valorar la inteligencia de  los demás grupos étnicos mediante los mismos criterios pero los grupos poseen diferentes inteligencias.

En 1955 hemos sugerido que a los dos tipos de inteligencia propuestos por Hebb se debe añadir la inteligencia C, porque muchas personas que deberían considerarse conocedoras de la materia con frecuencia se refieren a los resultados de los test apelando sin más a la palabra inteligencia. Ahora bien, un test de inteligencia no es más que una muestra de la clase de habilidades que se consideran como inteligentes.

El test de Stanford-Binet y su derivados, consigue una muestra de la inteligencia B de los niños occidentales bastante completa, pero muchos test como el de matrices progresivas de Raiven miden algo bastante diferente, por lo que no pueden representar a la misma inteligencia general.

Hasta qué punto la inteligencia C puede servir como un índice de la inteligencia A es todavía un asunto de desacuerdo entre los psicólogos. Hacia 1920 muchos creían que los test medían la capacidad innata. Alrededor de 1930 se realizaron innumerables estudios de niños criados en circunstancias favorables y desfavorables, de gemelos y niños adoptados, que demostraron los considerables efectos del ambiente sobre los resultados de los test y que estaban de acuerdo con las diferencias que se observan en la inteligencia B.

La UNESCO formulo la famosa declaración según la cual: “La evidencia científica indica que la amplitud de las capacidades mentales en todos los grupos étnicos es aproximadamente la misma”.

Lo que deberían haber añadido es. Tampoco hay pruebas de que las diferencias mentales exista. Porque es evidente que existen diferencias físicas muy pronunciadas, incluso en cultural muy próximas, así es perfectamente posible que los genes responsables del crecimiento mental en distintos grupos también difieran.

Hay que insistir en un hecho indudable la inteligencia no existe hasta que no ha sido configurada por el ambiente, de donde resultaría de poca utilidad tratar de predecirla por medio de test o de medidas que no consistieran en muestras reales del funcionamiento real.

No tiene demasiado sentido tratar de encontrar un valor general, dado que los genes y el ambiente no son factores independientes cuya contribución pueda ser sumada, están entremezclados a partir del momento de la concepción. Necesitamos pensar en términos de un concepto de interacción más bien que de antítesis convencional entre herencia y medio.

Capítulo 3. Desarrollo cognitivo e intelectual

Lo que podemos afirmar es que las capacidades del hombre no están determinadas por su estructura interna en la misma cuantía que las de las especies inferiores de la escala filogenética; estas capacidades en el caso del hombre se van formando en gran medida a través de la estimulación y el aprendizaje. Como lo ha señalado Bruner “nos movemos, percibimos y pensamos de una forma que depende más de técnicas que de las conexiones y disposición de nuestro sistema nervioso”-. En otras ocasiones se ha referido a estas técnicas como sistemas de amplificación que el hombre a puesto a consecuencia de la complejidad y poder de sus propias respuestas perceptivas y motoras. Entre las más importantes están el lenguaje y el pensamiento simbólico o razonamiento.

Los trabajos de Piaget  han contribuido, mas que cualquier otro, a que no sigamos pensando en la inteligencia como una entidad o poder definitivo, a modo de una facultad mental autónoma, que simplemente madura a medida que los niños crecen. Tiene que concebirse más bien como una construcción acumulativa de esquemas muy flexibles y complejos, a través del impacto recíproco entre el organismo en período de crecimiento y el ambiente.

Estos esquemas dependen por parte del organismo de la exploración activa, de las experiencias y de la activación y refuerzo que proporcione el ambiente, y se forman y organizan por medio del uso.

Bruner (1966) discrepa con Piaget  en una serie de aspectos, pero se asemeja a él al sugerir que las funciones mentales y el aprendizaje de los niños evolucionan a través de estadios cualitativamente diferentes. 

Distingue tres niveles principales de esquemas o modos de procesar la información, que llama el énactivo, el icónico y el simbólico. 

El funcionamiento enactivo implica adaptación a nivel motor, como ocurre cuando un niño adquiere la capacidad para moverse, para alcanzar  y agarrar y por ello manifiesta un conocimiento práctico del espacio.

En el estado icónico  se concibe al mundo en términos de perceptos e imágenes concretas, pero no se llega relacionarlos, tiende a dominar un aspecto de la situación, como en el conocido experimento de las dos bolas de plastilina en la que el niño insiste en que la enrrollada en forma de salchicha es la más larga.

En la etapa simbólica  el niño ha desarrollado ideas más generales y abstractas que pueden expresarse mediante palabras y números, tales como la noción de que la cantidad permanece constante independientemente de los cambios perceptivos.

Resulta característico de las sociedades atrasadas que los niños aprendan más por medio del hacer que por medio de palabras.

En opinión de Piaget  la mayor parte de nuestros conceptos básicos y de nuestras destrezas de pensamiento han sido principalmente adquiridos a través de una prolongada experiencia variada y práctica de cómo acaecen las cosas y por medio del descubrimiento, más bien que a través de lo que se nos dice en la escuela.

No se debe exagerar el papel del análisis factorial para el estudio de las diferencias individuales o grupales. En principio es un esquema formal para clasificar e interpretar resultados de test y de ninguna manera deberá ser considerado como un medio para identificar las aptitudes básicas de los seres humanos.

Resulta mas viable estudiar las causas que contribuyen al factor general de aptitud y aquellas particularmente relevantes para los factores verbales-educativos y especiales-prácticos, esto es los factores que son más predictivos del rendimiento en la vida diaria, en la escuela y en el trabajo.

Psicológicamente, la inteligencia B es el total acumulativo de los esquemas mentales construidos a través de la interacción del individuo con su ambiente, hasta el punto que su equipo constitucional lo permite. Esto incluye la totalidad y discriminación de su percepciones y la adecuación y amplitud de sus técnicas prácticas. Harlow encontró que los monos no aprenden meramente la solución de problemas particulares, aprenden cómo aprender a tratar más rápida y eficazmente otros problemas. En forma semejante, nuestras capacidades para captar relaciones y manipular conceptos abren nuevos mundos a conquistar.

Volvamos ahora a problema de la inteligencia B en otras culturas: por un lado podemos esperar que la gente como los esquimales estén en desventaja para usar símbolos o adquirir destrezas mentales que la cultura occidental ha desarrollado; por otro lado, no deberíamos afirmar que son inteligentes de una manera diferente sólo porque nos aventajan en lograr sobrevivir entre las nieves. Se trata de destrezas tradicionales de bajo nivel, elaboradas a través de las generaciones y que poseen poca transferibilidad. Pero son inteligentes si pueden hacer frente a los nuevos problemas que aparecen en su propio reino de experiencias por medio de sus propios símbolos, problemas que difieren  quizá en contenido pero que son  semejantes en complejidad a aquellos que las mentes occidentales pueden manejar. En otras palabras, se puede concebir una escala común basada en la adaptabilidad de un grupo cultural y en la complejidad de sus símbolos y de su razonamiento, aunque es improbable que tal escala pueda ser utilizada en la práctica porque estas cualidades tienen manifestaciones diferentes en las diferentes culturas. Por esto este libro, inevitablemente, se ocupará: de manera primordial de un objetivo limitado y más etnocéntrico a saber en qué medida los grupos difieren en su disposición para las diversas aptitudes comprendidas en la inteligencia B de tipo occidental y porqué difieren.

