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CORNELIUS CASTORIADIS


...la dimensión instituyente...vemos allí algo que, a falta de otro termino, tenemos que llamar una fuente, una capacidad que tienen los colativos humanos de hacer surgir de manera inmotivada - aunque condicionada- formas, figuras, esquemas nuevos que, mas que organizadores, son creadores de mundos.

Nada puede entrar en una psique singular sino con la condición de ser metabolizado por ella. Y nada pude entrar en una sociedad, que no sea re-interpretado, pero de hecho recreado, reconstruido, para tomar el sentido que esta sociedad le da a todo que se presenta para ella.

Hay objetos olfativos táctiles que son, al comienzo mucho mas importantes que los objetos visuales. No tengo ninguna fijación sobre lo escópico; una de las grandes inadecucaciones de la concepción de lo imaginario de Lacan es su fijación en lo escópico. Lo imaginario social no es la creación de imágenes en la sociedad, no es el hecho de que se pinta los muros de las ciudades. Una creación fundamental de lo imaginario social, los dioses o las reglas de comportamiento, no es ni visible ni siquiera audible, es significable.
FOUCAULT

CUERPO Y PODER
Uno de los fenómenos fundamentales del siglo XIX es lo que podría llamarse la asunción de la vida por parte del poder: si queréis, una toma de poder sobre el hombre en tanto que ser vivo.

Creo que para comprender lo que ha pasado, podemos referirnos a lo que era la teoría clásica de la soberanía.

En la teoría clásica de la soberanía, sabéis que el derecho a la vida y de muerte era uno de los atributos fundamentales de la soberanía.. Que el soberano tiene el derecho de vida y muerte , quiere decir , que puede hacer morir y dejar vivir.. La vida y la muerte de los sujetos no se hacen derechos mas que por voluntad del soberano. Es en el momento en que el soberano puede matar cuando el ejerce su derecho sobre la vida. Es esencialmente un derecho de espada.

Yo creo que una de las mayores transformaciones del derecho político en el siglo XIX ha consistido, no diría exactamente en sustituir sino en completar este antiguo derecho de soberanía - hacer morir, dejar vivir- con otro derecho nuevo, que no va a borrar el primero sino que va a penetrarlo, a atravesarlo, a modificarlo y que va a ser un derecho, o mas bien un poder, exactamente inverso: poder de hacer vivir y de dejar morir.

Durante la segunda mitad del siglo XVIII crea que se ve aparecer algo nuevo, como es otra tecnología, esta vez no disciplinaria.

DEL PODER SOBRE LOS CUERPOS AL PODER SOBRE LA ESPECIE.

Aquello a lo que se aplica esta nueva técnica de poder no disciplinaria es -a diferencia de la disciplina, que se dirige al cuerpo- a la vida de los hombres, mas aun, no se aplica al hombre-cuerpo sino al hombre vivo, al hombre-ser vivo. En el extremo, si queréis, al hombre-espiritu. 

La nueva tecnología que emerge se dirige a la multiplicidad de los hombres.

Así, tras una primera toma de poder sobre el cuerpo que se lleva a cabo bajo el nombre de la individualización, tenemos una segunda toma de poder que, ahora, no es individualizante sino masificante

MECANISMOS DISCIPLINARIOS Y MECANISMOS REGULADORES

Tenemos desde el siglo XVIII dos tecnologías de poder que han entrado en escena con cierto desfase cronológico y que se han superpuesto.

Una técnica que es disciplinaria: centrada sobre el cuerpo, produce efectos individualizantes, manipula el cuerpo como foco de fuerzas que hay que volver a un tiempo útiles y dóciles.

Y por otro lado, una tecnología centrada no sobre el cuerpo sino sobre la vida, que intenta controlar la serie de acontecimientos causales que pueden producirse en una masa viva; acontecimientos cuyas probabilidades intenta controlar y en cualquier caso, compensar sus efectos. Es una tecnología que se dirige, por tanto, no mediante el amaestramiento individual sino mediante el equilibrio global, a algo así como una homeostasis, a la seguridad del conjunto respecto de sus peligros internos.

A la antigua mecánica del poder de soberanía se le escapaban demasiadas cosas, por arriba tanto como por abajo, en los detalles y con respecto a la masa. Para recuperar el detalle es por lo que tiene lugar un primer reacomodamiento: acomodamiento de los mecanismos de poder sobre el cuerpo individual, con vigilancia y amaestramiento En eso consistió la disciplina. Fue el primero en llevarse adelante - siglo XVII al comienzo del siglo XVIII- a un nivel local, en formas intuitivas, empírica, fragmentadas y en el marco limitado de instituciones como la escuela, el hospital, el cuartel, el taller, etc.

A continuación viene, a fines del siglo XVIII, un segundo acomodamiento: sobre fenómenos globales, sobre fenómenos de población, que afecta a los procesos biológicos o bio-sociologicos de masas humanas.

Tenemos dos series: la serie cuerpo-organismo-disciplina-instituciones y la serie poblacion-procesos biologicos-mecanismos reguladores.

Puede decirse que en la mayoría de los casos los mecanismos disciplinarios de poder y los mecanismos reguladores de poder, los mecanismos disciplinarios sobre los cuerpos y los mecanismos reguladores sobre la población se articulan unos sobre otro. Consideremos el problema de la ciudad. Considerad algo como la ciudad obrera tal como existe en el siglo XIX. Que es eso?. Esta muy claro como articula, de alguna manera en perpendicular, mecanismos disciplinarios de control sobre el cuerpo, sobre los cuerpos, por su cuadriculamiento, por la misma compartimentación de la ciudad, por la localización de las familias (cada una en su casa) y de los individuos (cada uno en una habitación). Compartimentación, puesta de los individuos a la vista, normalización de las conductas: modos de control policial espontaneo que se ejerce así por la misma disposición espacial de la ciudad. 

Y además tenemos una serie de mecanismos reguladores, que actúan sobre la población en tanto que tal y que permiten, que inducen, por ejemplo, conductas de ahorro que están ligadas al hábitat, y eventualmente, a su compra. Sistemas de seguros de enfermedad, se seguros de vejez, reglas de higiene que aseguran la longevidad optima de población; presiones que la propia organización de la ciudad induce sobre la sexualidad y por tanto sobre la procreación, presiones ejercidas sobre la higiene de las familias; los ciudadanos dedicados a los niños, la escolaridad, etc. Así pues, tenemos mecanismos disciplinarios y mecanismos reguladores.

Gilles Lipotvesky
El ideal de la sociedad disciplinaria, tal como Foucault lo describe es el cuerpo dócil, pasivo. Es decir controlado por una autoridad exterior y con el ideal de que los comportamientos sea automáticos, que sean involuntarios, sin que el individuo se haga cargo el mismo. Pero si uno toma otros dispositivos, como el consumo o los medios, o aun la cultura psi, es absolutamente lo contrario: conducen a los individuos a devenir un “decididor”. Por eso creo que  el proceso de personalización lleva a la idea de una sociedad que marcha hacia la diversidad, la elección, la expresión de los deseos. Y todo esto ya no es el modelo disciplinario.
